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چکیده

والتر بنیامین متفکری است که در مرز سنت و مدرنیته ایستاده، و تلاش می کند ابعاد مدرن 
هستی انسان را به  بیانی سنتی تفسیر کند؛ او به  کمک تکنیک های ادبی، توجیهات متافیزیکی 
را با حقایق عینی درمی آمیزد؛ و زبانی نامتعارف خلق می کند، که فهم  آن آسان نیست؛ و این 
خود یکی از دلایلی است که موجب شده آثار او را فاقد انسجام بدانند. یکی از کلیدواژه های 
و  زبان  مورد  در  او  نظرات  مخدوش شدن  موجب  و  مانده  مغفول  ما  اعتقاد  به   که  بنیامین 
ادبیات گردیده  مفهومیت است. مفهومیت معادل برگزیدۀ ما برای intention است که در متن 
"در باره زبان و زبان بشری" و "رسالت مترجم" چندین بار به  کار رفته است؛ و مفسران 
بنیامین، به  این اصطلاح، به  طور بایسته  نپرداخته اند؛ در این مقاله تلاش می شود با استفاده 
از منابع معتبر، به  درک روشن   تری از این مفهوم رسیده، نشان داده شود که با مبنا قرار دادن 

مفهومیت می توان به  قرائتی منطقی   تر و منسجم   تر از آرای او دست یافت.

واژگان کلیدی: زبان شناسی، شعر،  ترجمه، وال تر بنیامین، مفهومیت

1. دانشجوی دکترای زبان فرانسه، گروه زبان فرانسه، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد مشهد، ایران )نویسندۀ مسئول(
heslami@mail.com 

2. دانشیار زبان و ادبیات فرانسه، گروه زبان فرانسه، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد مشهد، ایران
kamali_mj@mshdiau.ac.ir 

دوره شـانـ ـزدهم  شـمـاره 23 ، پاییز و زمــسـتان 1398



Intention: Centroid of Benjamin’s Poetics

 Vol.16, NO. 23,  Autumn and Winter 2019Critical Language & Literary  Studies   14

مقدمه 
والتر بنیامین )Walter Benjamin( در سال 1892 در آلمان زاده شد. او متفکر، مترجم، 
نویسنده، منتقد هنری و برنامه  ساز رادیو بود. از نظر فکری رابطۀ نزدیکی با مکتب 
فرانکفورت داشت. در حوزۀ نقد ادبی، مقالاتی   در مورد بودلر، گوته ، کافکا، پروست  و 
نویسندگان دیگر می نوشت. آثار بالزاک )Balzac(، بودلر و پروست را به  آلمانی  ترجمه 
مدرن  جامعۀ  جنبی  مسائل  کندوکاو  به   کلاسیک،  فیلسوفان  به  سبک  اغلب  می کرد. 
می پرداخت؛ جوهرۀ آثارش، بیش از آنکه منطق باشد، کشف و شهود بود. حجم آثاری 
که از او به  جا مانده، بیش از حد انتظار است؛ و تأثیری انکارنشدنی بر متفکران پس از 
خود داشته است. مرگ او که در سال 1940 به  هنگام فرار از آلمان نازی روی داد، هنوز 

در پرده ای ازابهام است.
بنیامین متفکری است که در مرز سنت و مدرنیته ایستاده، و تلاش می کند ابعاد 
مدرن هستی انسان را به  بیانی سنتی تفسیر کند؛ او به  کمک تکنیک های ادبی، توجیهات 
متافیزیکی را با حقایق عینی درمی آمیزد؛ و زبانی نامتعارف خلق می کند، که فهم  آن 
آسان نیست. پل دو من1 نقل می کند که در جریان سمیناری در پاریس، ژاک دریدا2، از 
متفکرین حوزۀ فلسفه و زبان که پایه گذار شالوده شکنی3  شناخته  می شود   و مسلط به  
زبان آلمانی بوده است   بخشی از  ترجمۀ فرانسۀ "رسالت مترجم" به  قلم موریس دو 
گاندیلاک 4 را، که مدرس فلسفۀ دانشگاه پاریس بوده و مسلط به  زبان آلمانی،  نقل می کند، 
 traduisible بدون آن که متوجه اشتباهی شود که در آن بوده است: در متن به  جای

 )De Man, 1985: 32( .آمده بوده است )غیرقابل  ترجمه( intraduisible ،)قابل  ترجمه(
به  زبان های  این رساله  اتفاق  ترجمه های  به   قریب  اشتباهات کوچک، که در  این 
گوناگون مشاهده می شود، این شائبه  را ایجاد می کند که شاید جزئیاتی باشد که از 
چشم مترجمان و مفسران مغفول مانده باشد. چرا که "سبک نگارش و تفکر" بنیامین 
به  توصیف سوزان سونتاگ5 "تک قابی از سبک باروک" است. "این سبک به  صُلّابه  
می کشِد که بکُشد. ]..[ هر جمله به  گونه ای نوشته شده، که گویی جملۀ اولین یا آخرین 

1. Paul de Man
2. Jacques Derrida 
3. Deconstruction 
4. Maurice de Gandillac 
5. Susan Sontag 
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است." بنیامین خود گفته "نویسنده باید بر سر هر جمله توقف کند، و دوباره بی آغازد". 
"همانند تصاویر سبک باروک که آکنده از تحرک  اند، این جملات نیز انباشته از  اندیشه اند، 
و  ترسی در پس این جملات نشسته از اینکه اگر نفس تازه شود کار نیمه کاره بماند. ]..[ 
گویی که هر جمله باید همه چیز را بگوید، قبل از آنکه موضوع مورد تأمل از پیش  چشم 
نویسنده محو گردد." به  گفتۀ بنیامین " اندیشه های درون کتاب او را ]..[ باید به  جبر از 

)Sontag, 1980: 129( ."عالم جنون بیرون کشید
او  نظرات  مخدوش شدن  موجب  مفهومیت،  کلیدواژۀ  ماندن  مغفول  ما  اعتقاد  به  
گردیده است ، و این خود یکی از دلایلی بوده که موجب شده است نظرات او را فاقد 
انسجام بدانند. در این مقاله تلاش می شود با استفاده از منابع معتبر، به  درک روشن  تری 
از این مفهوم رسیده، نشان داده شود که فهم  آنچه بنیامین در حوزۀ زبانشناسی و 
ادبیات می گوید در گرو درک درست مفهومیت است. در این کار از منابع متعددی به  
زبان های فارسی، انگلیسی و فرانسه بهره  خواهیم برد، ولی منابعی که پایۀ کار ما قرار 
خواهند گرفت،  ترجمۀ هاوارد زون 1 از رسالات "رسالت مترجم" و "در باره زبان و 

زبان بشری" است.

شناخت مفهومیت
هر نوع تجلی )expression( حیات ذهنی انسان، به  باور بنیامین زبان است. او موسیقی، 
com�(  مجسمه   سازی، حقوق و فن آوری را زبان می داند. به  طور خلاصه، هر نوع انتقال

munication( محتوای ذهنی زبان نامیده می شود؛ درست است که استفاده از کلمات، 

مختص انسان است، اما زبان محدود به  انسان نیست؛ هر چه در جهان وجود دارد، چه 
metaphori�( ی. به  اعتقاد او، چنین تعریفی از زبان، استعار جاندار چه بی جان، زبان دارد 

)Benjamin, 1996a: 62( .نیست )cal

بنیامین زبان انسان را غیر از زبان دیگر موجودات می داند؛ زبان بشری دو لایه 
دارد، ذهنی و کلامی. او برای هر کدام از لایه ها، محتوایی در نظر می گیرد؛ محتوای لایۀ 
کلامی، معنا )meaning( و محتوای لایۀ ذهنی، اسم )name( است. البته اصطلاحات 
نام و نام گذاری را از کتاب مقدس به  امانت گرفته است. در کتاب مقدس آمده است که 
انسان بر تمام موجودات نام گذاشت؛ و نام گذاشتن استعاره ای از شناختن است. پس 

1. Howard Zohn 
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نام هر چیز، به  معنای معرفت به  آن چیز است. اما نام دقیقاً چیست؟ نام مختصراً همان 
مفهومیت است؛ اما مفهومیت چیست؟ برای پاسخ به  این پرسش  نیاز به  مقدماتی هست. 
در متن "در باره زبان و زبان بشری" و "رسالت مترجم" این اصطلاح چندین بار به  کار 
رفته است؛ و تا جایی که می دانیم، مفسران بنیامین، به  آن به  طور بایسته نپرداخته اند؛ به  
باور ما، تا این اصطلاح حلاجی نشود، درک آنچه او می گوید ناممکن است. این اصطلاح، 
عموماً در فارسی به  "قصد" ]و م ترادفات آن[  ترجمه می شود، intention ]و شکل لاتین 
آن intentio[ است. باید توجه داشت که قصد، نوعی عاملیت و فاعلیت را می رس اند، که 
inten� ؛ اما معنای دومی هم  برای)Benjamin, 1996b: 257(  کلمه یا زبان فاقد آن است

tion ذکر می شود: "مفهوم" و "بار معنایی" )Ashoori, 2005: 208(. در دانشنامۀ فلسفۀ 
استنفورد آمده است:

"در فلسفه و منطق قرون وسطی، کلمۀ لاتین intentio به  چیزی اطلاق می شده، که 
امروزه فیلسوفان و منطق دانان 'مفهوم' )concept( یا 'مفهومیت' )intension( می نامند؛ یعنی 
چیزی که هم  بر موجودات و خصوصیات درون ذهنی و هم  بر موجودات و خصوصیات 
برون ذهنی صدق می کند. با فرض اینکه خودِ 'مفهوم' چیزی ذهنی است، 'مفهومیت' هم  

باید ذهنی باشد."
"هر چند که در فلسفۀ معاصر معنای کلمۀ 'intentionality' )قصدیت( ، با معنای کلماتی 
مانند 'intension' )یا 'intensionality' با s( و 'intention' مرتبط است، نباید آنها را با هم  
 'intensionality'مفهومیت مند( و( 'intensional' ،خلط کرد. از سویی، در انگلیسی معاصر
 'non-extensionality' نامصداقیت مند و 'non-extensional' مفهومیت مندی( به  معنای(
 'extensionality' مفهومیت مندی( و( 'intensionality' هستند، و البته )نامصداقیت مندی(
)مصداقیت مندی( خصوصیات منطقی کلمات و جملات هستند. برای مثال، 'جاندار دارای 
قلب' و 'جاندار دارای کلیه' مصداقیت )extension( یکسانی دارند چون شامل افراد یکسانی 
می شوند: هر جاندار دارای کلیه دارای قلب است. اما مفهومیت )intension( این دو عبارت 
متفاوت است چون فارغ از معنای هم سان، کلمات قلب و کلیه مصداقیت های متفاوتی 
دارند. از سوی دیگر intending و intention )قصد( حالت های مشخص ذهنی هستند که 
eti�( برخلاف باورها، داوری ها، امیدها، آرزوها و  ترس ها، نقش ممیزه ای در علت شناسی

ology( افعال بازی می کنند. در مقابل، intentionality )قصدیت( ویژگی فراگیر حالت های 

ذهنی بسیار متفاوت است: باورها، امیدها، داوری ها، intentions )قصدها(، عشق و نفرت، 
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)Jacob, 2019( ".را به  نمایش می گذارند )قصدیت( intentionality همگی
اگر که می گویند نباید intension و intension را با هم  خلط کرد، یعنی احتمال یا سابقۀ 

این کار وجود دارد. در دانشنامۀ بریتانیکا هم  آمده است که:
" مفهومیت )intension( و مصداقیت )extension( در منطق، کلمات هم  بسته ای هستند 
که بر مرجع یک مفهوم یا اصطلاح دلالت دارند: 'مفهومیت' دلالت می کند بر مؤلفه های 
درونی یک مفهوم یا اصطلاح، که تعریف صوری آن را می سازند؛ و 'مصداقیت' دلالت 
می کند بر دامنۀ مواردی که این نام شامل آنها می شود. برای مثال، مفهومیت 'کشتی' به  
عنوان اسم ذات، برابر با 'وسیله ای برای حمل و نقل در آب' است، اما مصداقیت آن شامل 
چیزهایی مانند کشتی های باری، کشتی های مسافربری، کشتی های جنگی و کشتی های 
con�( ماهی گیری می گردد. وجه تمایز مفهومیت و مصداقیت، با وجه تمایز معنای ضمنی

)Augustyn et al., 2019( ".تفاوت دارد )denotation( و معنای صریح )notation

در فرهنگ فلسفی کمبریج هم  اینگونه آمده است که:
"مفهومیت )intension(، معنا )meaning( یا معنای ضمنی )connotation( یک عبارت 
است، در مقابل مصداقیت )extension( یا معنای صریح )denotation( آن، که شامل آن 
چیزهایی می شود که عبارت بر آنها دلالت می کند. عموماً فرض بر این است که مفهومیت 
predi�( گزارۀ آن است؛ و مفهومیت عبارت اسنادی ،)declarative sentence( جملۀ خبری

)Audi, 1999: 439( ".آن است )concept( اسم عام، صفت - مفهوم - )cate expression

با ذکر این نکته که "مصداقیت" و "مفهومیت" معادل هایی است که ما، به  قصد 
معنارسانی روان تر ساخته ایم، بر اساس آنچه نقل کردیم، می توان ادعا کرد که اولًا 
تصور روشنی از این مفاهیم - که مورد توافق همگان باشد - وجود ندارد؛ ثانیاً از آنجا 
که احتمال استفاده از intention به  جای intension وجود دارد؛ و از آنجا که در "رسالت 
مترجم"، intention به  واژه و متن و زبان نسبت داده می شود، می توان تصور کرد که 
 intention به  کار رفته باشد. اگر از سر تشکیک گفته شود که intension به  معنای تقریبی
به  همان معنای "مفهوم" یا "معنای ضمنی" به  کار رفته است، می توان - به  طریق برهان 
 connotation یا concept خلف - پرسید که چرا از واژه های رسا تر و متداول   تری مانند
استفاده نشده است؟ و چرا همۀ مترجمان از همین واژه استفاده کرده اند؟ در ادامه 

توضیحات بیش تری برای روشن شدن مطلب ارائه خواهد شد.
بنیامین بر این باور است که زبان بشری دو لایه دارد: ذهنی و کلامی؛ لایۀ کلامی 
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متشکل از کلمات است؛ و کلمات حاوی معنا هستند. معنای مذکور همان کلمۀ مترادفی 
است، که در بعضی از واژه نامه ها، در مقابل هر مدخل آورده می شود. برای مثال، در 
مقابل "نمود"، "جلوه" می آید، و اصطلاحاً به  آن معنای "نمود" می گویند. لایۀ ذهنی 
متشکل از مفاهیم است؛ و هر مفهوم، بر اساس جایگاهی که در میان مفاهیم دیگر دارد 
- یا روابطی که با مفاهیم دیگر دارد - صاحب تعریفی می شود، که به  آن مفهومیت 
می گوییم. مفهومیت تقریباً همان تعریفی است که در بعضی از واژه نامه ها، در مقابل 
هر مدخل آورده می شود. برای مثال، در مقابل "نسخه شناسی" چنین می آید: "شناختن 

نسخه های خطی کتابه ا از جهت نوع کاغذ، مرکب، خط، و تعیین قدمت و اصالت آنها".
آنچه بنیامین مفهومیت می نامد، تقریباً همان چیزی است که در معناشناسی تحلیل 
مؤلفه ای )componential analysis( نام دارد. یکی از ایراداتی که به  فرضیه های مبتنی بر 
مؤلفه های معنایی می گیرند، مسئلۀ اعتبار عملی آن است. در حالی که هر فارسی زبانی به  
آسانی مفهوم "سوسک" یا "شرف" را می فهم د، نمی تواند به  آسانی مؤلفه های معنایی 
آنها را تعیین کند. نکتۀ دیگر آن که "مفهوم" و "مؤلفه های معنایی" تفاوت ماهوی ندارند؛ 
و نهایتاً تعیین مؤلفه های معنایی بعضی از مفاهیم - مثل "مارماهی" - نیاز به  دانشی 
دارد، که همه کس ندارد. )Safavi, 2013, 309�310( در واقع، تعیین اینکه چه چیزی مفهوم 
است و چه چیزی مؤلفۀ معنایی، عمدتاً بسته به  روش تحلیگر و موقعیت متنی و کاربردی 

آن مفهوم دارد.

کارکرد ادبی مفهومیت باواسطه
عموماً برای زبان سه کاربرد درنظرمی گیرند: تبادل اطلاعات، برای مثال اطلاع رسانی 
در مورد یک سانحۀ هوایی؛  ترغیب، برای مثال زبانی که در آگهی های بازرگانی و 
سخنرانی های سیاسی به  کار می رود؛ خلق تجربه ، برای مثال تجربه  ای که شاعر برای 
مخاطب خود فراهم  می کند؛ زبانی که خلق تجربه  می کند، شعر نامیده می شود. این زبان، 
نقل تجربه  نمی کند؛ امکان آن را فراهم  می کند که مخاطب در تجربه  شرکت کند. چنین 
زبانی، غنی  تر و قوی  تر از زبان متعارف است. زبان متعارف ، تک بعدی است؛ صرفاً ناقل 
اطلاعات است؛ و صرفاً عقلانیت مخاطب را هدف می گیرد. اما زبان شعر دست کم چهار 
بعد دارد؛ نه  تنها هوش، که حس ها، احساسات و تخیل انسان را به  کار می گیرد. شعر از 
امکاناتی مثل دلالت ضمنی، صور خیال، استعاره، نماد، تناقض نما، تهکم، کنایه، واج آرایی، 
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)Arp & Johnson, 2007: 649�654( .وزن و .. بهره  می گیرد
اما بنیامین  تنها دو کارکرد برای زبان می شناسد: اطلاع رسانی و شاعرانه؛ بنابراین 
زمانی که می گوید شعر یک "شکل" )form( است، می خواهد بگوید شکل دلالتمندی آن با 
زبان متعارف تفاوت دارد؛ برای درک بهتر آنچه بنیامین می گوید، باید شکل را حلاجی 
کرد. شاید تمثیلی بتو اند درک رابطۀ میان مفهومیت و دلالت را آسان تر کند. اگر هر 
ساختمانی را یک مفهوم بدانیم، از کنار هم  قرار گرفتن ساختمان ها چیزی مثل شهر 
ساخته می شود. این شهر در واقع ذهنیت انسان است. جایگاه هر ساختمان در این چیدمان 
گسترده - یعنی نشانی هر مفهوم در میان مفاهیم دیگر - همان مفهومیت است. نکته ای 
که اغلب مورد غفلت واقع می شود، و توجه به  آن می تواند روشنگر بسیاری ابهامات 
باشد، شکل دلالت است. در زبانشناسی، صورت نگارشی یا شنیداری یک واژه، دال، و 
مفهومی که برای ما تداعی می کند، مدلول، و این فرآیند دلالت نامیده می شود؛ که ما آن 
را دلالت کلامی می نامیم. برای مثال، واژۀ غنچه مفهوم غنچه را تداعی می کند. در ادبیات، 
گاهی مفهومی که به  ذهن متبادر شده، خود می تواند مفاهیم دیگری را برای ما تداعی 
کند؛ یعنی مفهومی که در یک "دلالت کلامی" نقش مدلول را داشته، در فرآیند دیگری، 
که ما "دلالت ذهنی" می نامیم، نقش دال را ایفا می کند. برای مثال، مفهوم غنچه مفهوم 
دهان معشوق را تداعی می کند. در ادبیات به  این نوع دلالت نام هایی مانند استعاره اطلاق 
می شود. چیزی که گاه بنیامین و بسیاری دیگر فراموش می کنند - یا دست کم صراحتاً 
بیان نمی کنند - این است که برای آنکه از واژۀ غنچه به  مفهوم دهان معشوق برسیم، 
باید از دو دلالت بگذریم: دلالت کلامی و دلالت ذهنی. به  عبارت روشن تر، میان واژه و 
مفهومیت، دو دلالت فاصله است و برای همین می گوییم که دلالت میان این دو، باواسطه 
است. به  همین سبب است که بنیامین مفهومیت را، نوعی دلالت باواسطه می داند، و گاه 
مفهومیت را به  معنای دلالت باواسطه به  کار می برد. بر این مبنا باید مفهومیت را به  دو 
زیرگروه تقسیم کرد: مفهومیت بی واسطه، که می توان معادل intension دانست، که تقریباً 
inten� تعریف تحلیلی" لغتنامه ای است؛ و مفهومیت باواسطه، که می توان معادل"  همان

tion دانست؛ که مشخصه اش این است که تلویحاً تداعی می شود؛ مانند "تعریف تحلیلی" 

صراحتاً بیان نمی شود. پس اگر - در تمثیل فوق الذکر - نشانی یک خانه به  شکل معمول 
یعنی "خیابان فلان، کوچۀ بهمان، پلاک بیسار" بیاید، معنای صریح محسوب می شود؛ و 

اگر به  شکل "همسایۀ دیوار به  دیوار معشوق" بیاید، مفهومیت نامیده می شود.
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در منطق، اصطلاحاتی مانند "تعریف مفهومی" )intentional definition(، و "تعریف 
مصداقی" )extensional definition(، سخنان بنیامین را تداعی می کند؛ اما این مفاهیم، خود 
زیرمجموعۀ "تعریف" شمرده می شوند، که زیرگروه های دیگری هم  دارد. در آنجا، 
دو معیار برای تقسیم   بندی "تعریف" به  کار می رود: هدف تعریف و روش تعریف. 
فقط بر اساس روش تعریف، "تعریف" شامل چند گروه می شود: تعریف مصداقی، 
تعریف عملی، تعریف مفهومی و تعریف متنی؛ و تعریف مفهومی، خود به  چند گروه 
تقسیم می شود: تعریف به  مترادف، تعریف به  عام و خاص، تعریف به  سلسله اوصاف، 
تعریف به  اضافه، تعریف با ارجاع به  مفردات، تعریف به  مؤلفه ها، تعریف ضمنی، تعریف 
تشبیهی و تعریف به  ضد )Khandan, 2014: 68�87(. برای روشن شدن مطلب اشاره 
می کنیم که تعاریفی مثل تعریف تشبیهی - یعنی تعریف چیزی با استفاده از شباهت آن 
با مفهومی دیگر - و تعریف به  ضد - یعنی تعریف چیزی با استفاده از مفهوم متضاد 
آن - عملًا ما را به  سطح آرایه های ادبی می رسانند؛ یعنی اگر آنچه گفتیم، مورد نظر 
بنیامین بوده باشد، کم توجهی او به  آرایه های ادبی را توجیه می کند. حجم مطالب مربوط 
به  این مبحث بیش از آن است که بتوان همه را ذکر کرد. نهایتاً با توجه به  آنچه ذکر شد، 
محدودۀ مفهومیت بسیار نامشخص است و بسته به  ذهنیت فرد - یعنی مجموعۀ مفاهیم 
و روابط میان مفهومی درون ذهن هر فرد - و میزان دقت هر فرد، از فردی به  فرد دیگر 

تغییر می کند.
آیا هر خواننده ای را می توان مخاطب شعر به  شمار آورد؟ بنیامین معتقد است که 
برای شناخت هنر، نباید به  مخاطب آن - یا حتی مخاطب آرمانی -  اندیشید؛ چرا که آثار 
هنری برای مخاطب خلق نشده اند؛ نه شعر، نه تابلوی نقاشی، نه سمفونی، هیچکدام برای 
مخاطب خلق نشده اند. )Benjamin, 1996b: 253( اساساً اگر که شعر را ثمرۀ الهام بدانیم، 
پس آغازی اتفاقی دارد؛ ولی آیا محصول نهایی الهام نیز فاقد هدف و مقصود است؟ 
کدامیک از شاهکارهای شعری فاقد هدف یا پیام  اند؟ به  باور ما، نباید آغاز پیش  بینی نشده 
را با جهت نیافتگی اشتباه کرد. شاعر از جهتی عامل است و از جهتی معلول؛ هم  توان 
در  ریشه  می گوید،  او  آنچه  برنمی آید.  همه کاری  عهدۀ  از  هم   و  دارد،  تصمیم گیری 
تجربیات حسی، احساسی، ادراکی و خیالی او دارد؛ و نمی تواند پا را فرا تر از محدودۀ 
تجربیات خود بگذارد؛ بنابراین مخاطب شعر او، آن است که تجربیاتی، تقریباً مشابه  او 
داشته باشد؛ یعنی هم  دورۀ او باشد، هم  شهری او باشد، همان کتاب ها را که او خو انده، 
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خو انده باشد و خلاصه مثل او زندگی کرده باشد. در مجموع می توان گفت، حتی اگر 
شعری برای مخاطب خاصی گفته نشده باشد، محدودیت های ذاتی شاعر سبب می شود 
که شعر او مخاطب خاص خودش را داشته باشد. شعری که به  هنگام رنسانس در ایتالیا 
گفته شده - فارغ از سدِّ زبانی - برای بومیان آمازون چه  اندازه قابل فهم  است؟ آیا خود 
زبان نمی تواند محدودۀ مخاطبان اثر هنری را محدود کند؟ با توجه به  اینکه شعر نوعی 
تجربه  است، آیا خواننده های یک شعر می توانند تجربه های مشترکی داشته باشند؟ در 
واقع تجربۀ مشترک به  معنای تداعی های مشترک است؛ و تداعی های مشترک به  لطف 
مفهومیت های مشترک است، که تحقق می یابد. بعید می نماید که نقشۀ ذهنی - مجموعۀ 
مفاهیم و روابط میان مفهومی درون ذهن - افرادی که اشتراکات زیستی کمی دارند، 

مشترکات زیادی داشته باشد.
اساساً تأکید بنیامین بر مفهوم و معنا، سبب نادیده گرفتن ارکان دیگر شعر می گردد. 
برای او ابزارهایی مانند عروض و قافیه و امثالهم ، مسائل حاشیه ای هستند؛ به  باور ما، 
ارزیابی کامل شعر بدون در نظر گرفتن تمام ابزارهای شاعرانه محال می نماید. برای 
مثال، واج آرایی به  عنوان تکنیکی که فاصلۀ بعیدی با معنا دارد، گاه در شعر نقشی 
تعیین کننده می یابد و می تواند جای مفهومیت را بگیرد. بنیامین تلویحاً به  مواردی مانند 
تمثیل و نماد - analogies and symbols - اشاره می کند )Ibid: 255( ولی در تحلیل شعر 
آنها را نادیده می گیرد؛ و این نکته را شاید بتوان نقطه ضعف او دانست. البته او قائل به  
وجود چیزی تحت عنوان زبان ادبی است )Benjamin, 1997b: 158( هرچند که معتقد است 
تمامی اشعار، ساختار واحدی ندارند و ساختار هر شعر را باید به  صورت مجزا بررسی 
کرد. به  باور ما، تقلیل شعر به  مجموعه ای از مفهومیت ها، نمی تواند تصویر تمام عیاری 

از شعریت ارائه کند.

 ترجمه شناسی مفهومیت
به  اعتقاد بنیامین،  ترجمه را باید پایه ای  ترین بخش نظریۀ زبان شناسی دانست، زیرا 
 Benjamin,( چنان فراگیر و نیرومند است که نمی توان آن را امری ثانویه به  شمار آورد
1996a: 69(. تا جایی که ما می دانیم در حوزۀ زبان شناسی هیچ شخصیت  شناخته شده ای 

چنین اعتباری برای  ترجمه قائل نبوده است. بنیامین  ترجمه و شعر را از اشکال هنری 
می داند؛ ولی ماهیت آنها را یکی نمی داند؛ اگر شعر، به  واسطۀ الهام خلق شده - یعنی 
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بدون هدفمندی آغاز شده - آیا  ترجمه که با هدفمندی انجام می شود، می تواند ماهیتی 
مشابه  شعر داشته باشد؟ اگر شعر - چنان که پیش  تر گفته شد - ناقل مفهومیت باشد، 
 Benjamin,( می توان  ترجمه ای را که صرفاً معنا را نقل می کند واجد ارزش دانست؟

)1996b: 253�254

اما نقطه ثقل بوطیقای بنیامین "مفهومیت" است. برای فهم  آنچه می گوید به  یک مثال 
توجه کنید: معنای صریح کلمه های "brot" آلمانی و "pain" فرانسه، "نان" است؛ ولی 
"مفهومیت" آنها متفاوت است. یعنی جایگاه مفهوم "نان" - اگر مجموعۀ مفاهیم هر 
زبانی را ذهنیت بنامیم - در ذهنیت آلمانی، با جایگاه آن در ذهنیت فرانسوی تفاوت دارد؛ 
همین اختلاف مفهومیت است که باعث می شود در  ترجمه، هیچ یک از آنها نتو اند معادل 
دیگری به  شمار آید. در یک چشم  انداز وسیع تر، مفهومیت هر واژۀ یک زبان با مفهومیت 
واژۀ متناظر آن در زبان دیگر فرق دارد. نکتۀ آخر اینکه بنیامین مجموعۀ چند مفهومیت 
را نیز مفهومیت می نامد؛ یعنی مجموعۀ مفهومیت های یک شعر، یا یک زبان در بیان او 

بازهم  مفهومیت نام دارد.
در واقع مفهوم و مفهومیت تقریباً همان چیزهایی هستند که در فرهنگ نویسی به  
 ترتیب "تعریف لغوی" و "تعریف تحلیلی" می نامند؛ و به  لطف وجود شبکه ای از مفاهیم 
است، که تحقق مفهومیت ممکن می گردد. مفاهیم به  شکلی در ذهن قرار گرفته اند که 
هرکدام با شماری از مفاهیم دیگر رابطه  دارند. روابط میان این مفاهیم، شبیه روابط 
مجموعه های ریاضی است؛ برای مثال، گربه ، شیر و پلنگ عضو مجموعۀ گربه  سانان  اند 
و گربه  سانان و سگ سانان عضو مجموعۀ پستانداران   و الی آخر. زبان دو لایه دارد: 
مفاهیم و کلمات. همانطور که بین مفاهیم روابطی وجود دارد، روابطی هم  میان کلمات و 
مفاهیم وجود دارد؛ شرایط زیست انسانی، به  این روابط شکل داده اند و هر کلمه ای را به  
مفهومی بسته اند و هر مفهومی را به  مفاهیم دیگر گره  زده اند؛ نتیجه این شده که کلمه ای 
مفهومی را تداعی می کند - که بنیامین به  آن معنا ]یعنی معنای صریح[ می گوید - و 
مفهوم تداعی شده - که در محل تلاقی مفاهیم دیگر قرار دارد - مفاهیم مُعرِّف خود را 

تداعی می کند، که بنیامین به  مجموع آنها مفهومیت می گوید. 
از آنجا که بنیامین قائل به  تقابلی میان معنای صریح و مفهومیت است، رسالت شاعر، 
به  اعتقاد او، تکیه بر عناصر غیرصریح زبانی )linguistic contextual aspects( است؛ درون 
یک اثر ادبی، عناصر متکثر زبانی )یا بیانی( به  نوعی هم   گرایی و درهم  تنیدگی می رسند، 
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که در ذهن مخاطب، تجربه  ای واحد را خلق می کند؛ یعنی در حیطۀ ذهنیت است که شعر 
به  صورت یکپارچه تجربه  می شود. از آنجا که هر زبانی از لحاظ لفظی و مفهومی با 
زبان های دیگر تفاوت دارد، سؤال کلیدی این است که آیا  ترجمۀ شعر اساساً امکان پذیر 
است؟ پاسخ بنیامین، به  عنوان مترجم مثبت است؛ و به  عنوان نظریه پرداز نه چندان 
مثبت؛ چرا که معتقد است همۀ عناصر شعر را نمی توان  ترجمه کرد؛ و تمامیت شعر 
هم  در  ترجمه از دست خواهد رفت. او مفاهیم نظریۀ سنتی  ترجمه را زیر سؤال می برد؛ 
 ترجمۀ تحت اللفظی به  بهانۀ وفاداری به  متن مبدأ، نمی تواند مفهوم کامل شعر را برساند؛ 
حتی ممکن است به  خلق چیزی نامفهوم بیانجامد؛ چرا که شعر، جمع جبری معنای 
صریح کلمات نیست.  ترجمۀ آزاد هم  اگر مقید به  مفهوم متن مبدأ نباشد، نقض غرض 

است. پس شیوه ای درست این کار چیست؟
همانطور که اشاره شد، شعر در حیطۀ ذهنیت - به  عبارت دقیق  تر ذهنیت مخاطب 
- است که به  شکل یکپارچه تجربه  می گردد؛ یعنی مرز میان عناصر شعری - یعنی 
استعاره، نماد، تناقض نما، تهکم، کنایه .. - محو شده، محتوای این عناصر درهم  ذوب 
می گردد. به  اعتقاد بنیامین، رسالت مترجم این است که با ریختن این کلیت مذاب در 
قالب زبان مقصد، اثری خلق شود، که با خو اندن آن، بتوان تجربۀ خوانندۀ زبان مبدأ 
را - تا جای ممکن - بازآفرینی کرد. عموماً گمان بر این است که در عملیات  ترجمه باید 
برای هر کدام از عناصر ادبی مبدأ، معادلی در متن مقصد یافت؛ بنیامین این نظر را رد 
می کند، و چون می داند نمی توان همۀ عناصر متن مبدأ را بازآفرینی کرد، اضافه می کند 
که مترجم باید دغدغۀ بازآفرینی مفهومیت را داشته باشد، نه ایجاد شباهت های ظاهری 
را. او وفاداری را، در  ترجمه، رها شدن از معنا می داند. این تصور که معنای صریح، 
نقش مهمی در ساختار شعر ندارد و حذف آن آسیبی به  تجربۀ خواننده نمی زند، به  باور 
ما درست نمی تواند باشد؛ یکی از کارکردهای معنای صریح - با فرض اینکه در تجربۀ 
ذهنی خواننده تأثیری نداشته باشد؛ که دارد - این است که به  شعر نوعی انسجام ظاهری 

می بخشد.
بنیامین رسالت مترجم را این می داند که مفهومیت های زبان خود را تا جای ممکن 
تجربۀ  بتو اند  تا  کند،  خلق  تازه ای  مفهومیت های  امکان،  در صورت  و  گیرد؛  کار  به  
شاعرانۀ مقصد را بازآفرینی کند. برای انجام این کار - یعنی  ترجمۀ شعر، نه برای 
مثال  ترجمۀ رمان - عدول از قواعد متعارف نحو - و حتی صرف - امری متداول 



Intention: Centroid of Benjamin’s Poetics

 Vol.16, NO. 23,  Autumn and Winter 2019Critical Language & Literary  Studies   24

است؛ این امر نشاندهندۀ اهمیت چیدمان مفهومیت هایی است که مفهومیت گسترده  تری 
را شکل می دهند. بنابراین مترجم به  قصد تبعیت از مفهومیت مبدأ، گاه لازم است از 
قواعد نحو مقصد تعدی کند؛ یعنی ساختار نحو مبدأ را مستقیماً وارد زبان مقصد کند، 
 Eslami & Farsian, 2018:( که در  ترجمه شناسی کلاسیک گرته برداری نامیده می شود
38(؛ ولی باید توجه داشت که در اینجا، نه مفهوم، که مفهومیت است که در مقابل لفظ 

قرار می گیرد. در ضمن نباید فراموش کرد که تفاوت نحوی، محدود به  نکات ساده ای 
مانندِ مکانِ فعل نیست. زبان ها تفاوت های ساختاری بنیادینی دارند، که بر اساسِ آنها 
)Alborzi & Raeisi, 2009: 65�67( .طبقه   بندی می شوند: تصریفی، پیوندی، منفک و پیچیده

برای آنکه به  تصور بهتری از آنچه در طول این مقاله گفته شد برسیم، بهتر است 
نمونه ای عینی را بررسی کنیم. کریم امامی نقل می کند که به  هنگام  ترجمۀ شعر فروغ 
فرخزاد، او "در باره >پایین رفتن از پله متروک< می گوید مقصود رفتن به  زیرزمین 
است و دوباره دیدن چیزهای کهنه دور انداخته. در انگلیسی قاعدتاً باید بگوییم >بالا 
انبار اثاث اسقاط  رفتن از پله متروک< چون بالاخانه زیرشیروانی است که معمولاً 
 )Emami, 2011: 17( ".می شود و نه زیرزمین. اما همان پایین رفتن را نگاه می داریم
در این بخش از شعر، طبیعتاً مفهومیت های متعددی وجود دارد؛ یکی از آنها که قرار 
است بدون دلالت مستقیم به  مخاطب انتقال یابد، "انبار اثاث اسقاط" است؛ کلمه ای که 
می تواند این مفهوم را به  شکل صریح منتقل کند "انباری" است؛ این همان "معنا"ی 
بنیامین است، که استفاده از آن شعریت شعر را مُنحَل می کند. معادل انگلیسی "انباری" 
هم   ترجمۀ آن را منحل می کند. باید توجه داشت که  ترجمۀ تحت اللفظی "پایین رفتن از 
پله متروک" نمی تواند منظور شاعر را منتقل کند؛ چرا که نمی تواند مفهومیت "بالاخانۀ 
زیرشیروانی" را به  مخاطب انگلیسی منتقل کند. اما چرا "بالا رفتن" را به  جای "پایین 
رفتن" نمی گذارند؟ امامی در این مورد چیزی نمی گوید؛ اما می توان تصور کرد که برای 
فروغ مفهومیت خودِ "پایین رفتن" هم  مهم  بوده، و میاندیشیده که مفهومیتِ "بالا رفتن" 
درست متضاد "پایین رفتن" است. توجه داشته باشید که حتی اگر تغییرات، بدون هیچ 
مشکلی بر بخشی از شعر اعمال شود، می تواند منجر به  تعارضاتی میان آن بخش و 
بخش های دیگر شعر گردد. این نشان می دهد که تحقق آنچه بنیامین می گوید چه  اندازه 

با واقعیت موجود فاصله دارد.
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نتیجه گیری
از آنجا که اعتقاد داشتیم که مغفول ماندن کلیدواژ ه ای مانند مفهومیت، موجب مخدوش 
شدن نظرات بنیامین می گردد، در این مقاله تلاش شد به  درک روشن تری از این مفهوم 
رسیده، نشان داده شود که فهم  آنچه او در حوزۀ زبانشناسی و ادبیات می گوید در گرو 
درک درست مفهومیت است. در این کار از منابع متعددی به  زبان های فارسی، انگلیسی 
و فرانسه بهره  بردیم، ولی منابعی که پایۀ کار ما قرار گرفت،  ترجمۀ هاوارد زون از 

رسالات "رسالت مترجم" و "در باب زبان و زبان بشری" بود.
بنیامین صراحتاً هر موجود جاندار و بی جانی را صاحب زبان می داند؛ البته او بر 
این باور است که زبان بشری دو لایه دارد: ذهنی و کلامی؛ لایۀ کلامی متشکل از کلمات 
است؛ و کلمات حاوی معنا هستند. معنای مذکور همان "تعریف لغوی" است، که در 
بعضی از واژه نامه ها، در مقابل هر مدخل آورده می شود. لایۀ ذهنی متشکل از مفاهیم 
است؛ و هر مفهوم، بر اساس جایگاهی که در میان مفاهیم دیگر دارد - یا روابطی که 
با مفاهیم دیگر دارد - صاحب تعریفی می شود، که به  آن مفهومیت می گوییم. مفهومیت 
تقریباً همان "تعریف تحلیلی" است که در بعضی از واژه نامه ها، در مقابل هر مدخل 

آورده می شود.
inten� ِکه آن را مترادفِ تقریبی - intention یمفهومیت معادل برگزیدۀ ما بود، برا

sion دانستیم - که در متن "در باب زبان و زبان بشری" و "رسالت مترجم" چندین بار 

به  کار رفته است؛ و مفسران بنیامین، به  این اصطلاح، به  طور بایسته نپرداخته اند؛ این 
اصطلاح، عموماً در فارسی به  "قصد" ]و مترادفات آن[  ترجمه می شود، که نوعی عاملیت 
و فاعلیت را می رساند؛ و ازاین رو نمی تواند به  متن و واژه نسبت داده شود؛ سپس تلاش 
کردیم با ارائۀ شواهد و قرائن بسیار به  معنای دقیق  تری از مفهومیت برسیم. چیزی 
که گاه بنیامین و بسیاری دیگر فراموش می کنند - یا دست کم صراحتاً بیان نمی کنند - 
این است که میان واژه و مفهومیت، دو دلالت فاصله است، و برای همین می گوییم که 
دلالت میان این دو باواسطه است. به  همین سبب است که بنیامین مفهومیت را، نوعی 
دلالت باواسطه می داند، و گاه مفهومیت را به  معنای دلالت باواسطه به  کار می برد. بر 
این مبنا باید مفهومیت را به  دو زیرگروه تقسیم کرد: مفهومیت بی واسطه، که می توان 
معادل intension دانست، که تقریباً همان "تعریف تحلیلی" لغتنامه ای است؛ و مفهومیت 
باواسطه، که می توان معادل intention دانست؛ که مشخصه اش این است که تلویحاً تداعی 
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می شود؛ مانند "تعریف تحلیلی" صراحتاً بیان نمی شود. از آنجا که او قائل به  تقابلی میان 
معنای صریح و مفهومیت است، اگر مفهومیت، به  شکل "تعریف تحلیلی" در شعر بیاید، 

مجموعه ای از معناهای صریح محسوب می شود؛ یعنی تغییر ماهیت می دهد.
به  باور بنیامین، معنای کلماتِ به  اصطلاح معادل، در زبان های مختلف یکی است، 
ولی "مفهومیت" آنها متفاوت است. یعنی مفهومیت "brot" برای آلمانی زبان با مفهومیت 
"pain" برای فرانسوی زبان تفاوت دارد، در حالی که مدلول هر دو کلمه دقیقاً یک چیز 
است. در یک چشم  انداز وسیع تر، مفهومیت تمامی واژه های )به  اصطلاح معادل( هر 
زبان با مفهومیت واژه های زبان دیگر فرق دارد. از آنجا که هر زبانی از لحاظ لفظی و 
مفهومی با زبان های دیگر تفاوت دارد، سؤال کلیدی این است که آیا  ترجمۀ شعر اساساً 
امکان پذیر است؟ پاسخ بنیامین، به  عنوان مترجم مثبت است؛ و به  عنوان نظریه پرداز نه 
چندان مثبت؛ چرا که معتقد است اولاً مفاهیم و روابط میان مفهومی، یا به  عبارت ساده  تر 
مفهومیت های هر زبانی با زبان های دیگر تفاوت دارد. ثانیاً همۀ عناصر شعر را نمی توان 
 ترجمه کرد؛ و تمامیت شعر هم  در  ترجمه از دست خواهد رفت. او مفاهیم نظریۀ سنتی 
 ترجمه را زیر سؤال می برد؛  ترجمۀ تحت اللفظی به  بهانۀ وفاداری به  متن مبدأ، نمی تواند 
مفهوم کامل شعر را برساند؛ حتی ممکن است به  خلق چیزی نامفهوم بیانجامد؛ چرا که 
شعر، جمع جبری معنای صریح کلمات نیست.  ترجمۀ آزاد هم  اگر مقید به  مفهوم متن 

مبدأ نباشد، نقض غرض است. پس شیوه ای درست این کار چیست؟
عناصر متکثر زبانی )یا بیانی( در ذهن مخاطب شعر، تجربه  ای واحد را خلق می کنند؛ 
یعنی در حیطۀ ذهنیت شعر به  صورت یکپارچه تجربه  می شود؛ به  زبان ساده  تر مرز 
میان عناصر شعری محو شده، محتوای این عناصر درهم  ذوب می گردد. به  اعتقاد 
بنیامین، رسالت مترجم این است که با ریختن این کلیت مذاب در قالب زبان مقصد، 
اثری خلق کند، که با خو اندن آن، بتوان تجربۀ خوانندۀ زبان مبدأ را - تا جای ممکن - 
بازآفرینی کرد. او که می داند نمی توان همۀ عناصر متن مبدأ را بازآفرینی کرد، اضافه 
می کند که مترجم باید دغدغۀ بازآفرینی مفهومیت را داشته باشد، نه ایجاد شباهت های 
ظاهری را. او وفاداری را، در  ترجمه، رها شدن از معنا می داند. این تصور که معنای 
صریح، نقش مهمی در ساختار شعر ندارد و حذف آن آسیبی به  تجربۀ خواننده نمی زند، 
به  باور ما درست نمی تواند باشد؛ یکی از کارکردهای معنای صریح - با فرض اینکه در 
تجربۀ ذهنی خواننده تأثیری نداشته باشد، که دارد - این است که به  شعر نوعی انسجام 
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ظاهری می بخشد.
انسجام  آنچه سبب  کردیم،  ارائه  مترجم"  "رسالت  از  ما  که  تفسیری  اساس  بر 
بوطیقای بنیامین می شود، مفهومیت است. لازم به  ذکر است که این مفهوم، تاکنون مورد 
توجه مفسران قرار نگرفته است. به  باور بنیامین، همین مفهومیت است که شعریت شعر 
را می سازد؛ و باز همین مفهومیت است که علت بقای شعریت  ترجمۀ شعر است. اما 
مفهومیت اساساً مبهم  است. از لحاظ نظری تعریف جامع و مانعی ندارد؛ چرا که نسبیت 
ذاتی مفهومیت است؛ و از لحاظ عملی از زبانی به  زبان دیگر، و از فردی به  فرد دیگر 

تغییر می کند، چرا که ذهنیت شخصی و فرهنگی هر فرد متفاوت است.
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Intention: Centroid of Benjamin's Poetics
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Abstract
Introduction
Walter Benjamin is a thinker standing on the edge of the border of the 
tradition and modernity. He tries to understand the modern dimensions 
of art and culture. By using literary techniques, he mixes metaphysical 
justification with objective facts and creates an unusual language that is 
not easy to understand. His concepts are ambiguous and if we want to 
understand them in the context of their traditional application, we will 
go into the dark.
Background Study
Understanding and defining Benjamin's key concepts is the first step in 
analyzing his works. Unfortunately, we have not seen any effective ac�
tion to solve this problem. That is why there have been various and con�
tradictory versions of Benjamin. One of his most important key terms 
is "intention"; if we do not have knowledge of it, we cannot understand 
his poetics.
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Discussion
According to Benjamin, everything has a language; and every expres�
sion of life is a kind of language. He believes that the human language is 
different from the language of other beings, and has two layers namely 
mental and linguistic. The contents of the mental layer are mental enti�
ties and that of the linguistic layer, linguistic entities. Each linguistic 
entity refers to a [or more] meaning[s] directly, and to an [or more] 
intention[s] indirectly. Because its meaning is not clear, using various 
authoritative sources, we assume that "intention" is almost synonymous 
with "intension with an s"; and by offering various evidence, we prove 
our claim and explain in detail that "intention" is almost the intentional 
definition in logic.
According to him, language can be used in a twofold manner, namely 
to transfer the meaning, which is the direct association, and to transfer 
the "intention", which is the indirect association. Indeed, there is a net�
work of concepts in the human mind. The relationships between these 
concepts are similar to those of the sets in the set theory, and define the 
identity of each concept; and the identities, or in the other words, the 
"intentions" make up the essence of poetry.
Finally, we examine Benjamin's definition of translation. According to 
him, the denotation of "brot" )in the German language( and "pain" )in 
the French language) is "bread", but their intentions are different. For 
this reason, they cannot be equivalent. From a wider perspective, the 
intentions of all the words of each language are different from those of 
the other language. Benjamin believes that the type of the signification 
makes the form of a poem, and a translated poem, in which intention 
does not exist, does not contain the essence of poetry and is not a poem 
at all.
Conclusion
Based on the literature about Benjamin, his commentators have not ana�
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lyzed the "intention". This term generally refers to the agency and sub�
jectivity, and so words and texts cannot have "intention"; and according 
to a multitude of evidence, the "intention" means almost "intentional 
definition" in logic. Benjamin believes that the relation between a word 
and its "intention" is indirect; and he uses the "intention", sometimes in 
the sense of an indirect association. Based on the interpretation given in 
this article, we can understand the key concepts of Benjamin, namely, 
language, poetry, and translation only if the key role of the "intention" 
is recognized. However, it seems that "intention" is fundamentally am�
biguous, theoretically a little vague, and practically different from one 
language to another and even from one person to the next.
Keywords: Linguistics, Poetry, Translation, Walter Benjamin, Intention
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