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چکیده

ایدئولوژی  تعریف  در  آلتوسر  لویی  نظریات  از  استفاده  با  تا  است  آن  بر  حاضر  مقالۀ 
ساختاری و همچنين آراء ژاک دریدا در تبيين مفهوم نشان به  بررسی  ساختار روایت وی 
اس نایپال در رمان خانه ای برای آقای بيسواس و در کشوری آزاد بپردازد. در نگاه آلتوسر، 
ایدئولوژی توهمی است که وضيعت واقعی / عينی را پنهان می سازد و از این رو نوعی آگاهی 
کاذب ایجاد می کند تا بدین وسيله اثر ایدئولوژیک خود را استمرار ببخشد. به  عبارتی دیگر، 
آقای  برای  خانه ای  رمان  در  می سازد.  متوهم  بيرون  واقعيت  با  را  فرد  رابطه  ایدئولوژی 
براساس طرحی  را  روایتش  تا ساختار  می کند  تلاش  نایپال  آزاد  در کشوری  و  بيسواس 
ایدئولوژیک و با فراخواندن پی در پی قهرمان داستان به  عنوان دیگری پی ریزی نماید، تا 
بدین وسيله دوگانگی نهادینه شده در روایتش را به  گونه ای پوشش دهد. نایپال گاهی در 
جایگاه یک ایدئولوگ، ایدئولوژی استعمارگرانه ای را در قالب روایت بيان می کند تا شاید بدین 
وسيله از یک سو آگاهی حاصل از خاستگاه استعماری خود را به  رخ بکشد و از سوی دیگر 
تاثير ژرف ایدئولوژی ها را در روایت نشان دهد و بتواند بدین وسيله خود را مستقل از تاثير 
ایدئوژیک روایتش نشان دهد. حال آنکه او خود مبتلا به  ایدئولوژی است. ساختار روایت او 
و رد و نشان باقی مانده از نظام معنایی آثارش این طرح را کاملًا برملا می سازد. اینجاست 
که اثر نایپال صرفاً فراتر از محصول مستقيم گفتمان حال حاضر خودش ظاهر می شود . وی 
خود محبوس در ایدئولوژی ساختاری و مدام در در حال فراخوانده شدن است و آثارش 
هر چند به  ظاهر مستقل از عاقبت و سرنوشت خویش، اما به  یمن بستر روایت گونه، این 

دوگانگی  را نشان  می دهند. 
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اري دلوکا نویسنده ایتاليایی مي گوید همه ما در درونمان شخصيت هاي متعددي هستيم که 

آنها را به  مرور زمان خفه کرده ایم. و نوشتن کمک ميکند تا آنها را بازیابيم. این شخصيت ها 

کدا مند؟ چه حرفهایي براي گفتن دارند؟ آیا با مني که من مي شناسم فرق دارند؟ نميدانم. 

باید قلم را روي سفيدي کاغذ بگذارم، نه انگشتانم را روي صفحه کليد بگذارم واختيارش را 

واگذارم به  آنهایي که در درونم زندگي ميکنند. بگذارم بنویسند تا ببينم چه مي گویند. ببينم 

چه مي گویند تا بشناسمشان. اگرنوشتن تنها راه ارتباط با انهاست بگذارم آنها بنویسند تا 

با شناختن آنها شاید شناخت بهتري از خودم پيدا کنم. 

مقدمه
مراد از نگارش این مقاله بررسی روایت وی اس نایپال از منظر فرهنگی و سياسی و با 
خوانش تلفيقی از مفهوم ایدئولوژی و نشان است. سِر ویدیادار سوراجپراساد نایپال1 
از اجدادی هندی الاصل اما متولد "ترینيداد" است که بعدها تبعه ی "بریتانيا" شد. 
وی تا زمان دریافت جایزۀ نوبل در سال 2001، 26 اثر چاپ کرده بود.  بسياری از 
صاحب نظران او را بریتانيایی ترین نویسندۀ بریتانيا می نامند و رمان خانه ای برای آقای 
بيسواس2 او را جزو صد رمان برتر قرن رده بندی کرده اند. آثار نایپال مملو از نگاهی 
مضحک همراه با نقد از ایدئووژی های مختلف به  زندگی در ترینيداد است. وی بيشتر 
می کوشد مولفه های فرهنگی را به  بوته نقد بکشاند و برای نيل به  مقصود، روایت هایی با 
هجمه های ایدئولوژیک اجتماعی – فرهنگی را به   سبکی نشان می دهد که اغلب باعث خود 

بيگانگی و سرکوب قهرمان های  داستانش می شوند. 
عنصر  از  استفاده  است  مشهود  بيسواس  آقای  برای  خانه ای  رمان  در  آنچه 
نایپال  تداعی کننده حضور  اول شخص  دید  زاویه  و  راوی  است.  خودزندگی نامه ای  
نویسنده است. از آنجا که هر روایتی برخاسته از دال و نگاهی ایدئولوژیک می باشد، 
می توان به  صراحت عنوان کرد که ایدئولوژی قبل از ساختن و پرداختن روایت حضور 
دارد. اما آیا نشان این حضور در روایت های نایپال هم ملموس و قابل ردیابی است؟ 
آیا روایت های نایپال هم صرفا محصول قهر ایدئولوژیک هستند؟ به  بيان ساده تر، آیا 
روایت و روایت شناسی نایپال همچون هر گفتمانی با بکارگيری ابزارهایی )همچون 
شخصيت پردازی، زاویه دید، زمان، راوی و غيره( سعی در به  چالش کشاندن ایدئولوژی 
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دارد؟ در این جستار تلاش بر این است که پس از تشریح مبانی نظری این پژوهش، 
جلوه هایی از این رویکرد در روایت نایپال و در رمان های خانه برای آقای بيسواس و در 
کشوری آزاد تشریح شود. روایت نایپال، روایت هایی از جنس تاریخی- اجتماعی و گاه 
با نگاه بازخوانی و بازسازی تاریخی در قالب روایت خلق شده اند. این بدان معنی است 
که وی به  ندرت داستانی خلق می کند تا واقعيت تاریخی را روایت کند بلکه او واقعيت 
تاریخی را در قالب روایت و داستان بازخوانی می کند. بنابر این در این پژوهش می توان 

مضامين ایدوئولوژی و باز تعریف ساحت دیگری را در قالب روایت کنکاش کرد.
شهرت نایپال بيشتر مرهون نگاه فرامليتی و فراقومی وی به  موضوع استعمار و 
به  چالش کشاندن و گاهی به  سخره گرفتن کوته نظری ها، حقارت ها، عقده ها و هول و 
هراس های جامعۀ  استعماری است. او دون کيشوت وار می کوشد در برابر قراردادها 
و آیين ابا و اجدادی خود بشورد و از این رو شخصيت استعماره زدۀ خود را رستگار 
سازد. نایپال با سياست خوددارانه و تا حدودی عاری از ترحم در روایت هایش تلاش 
می کند تا زخم ها را بشکافد و واقعيت را آنگونه که می خواهد در درون روایتش به  
خواننده القا کند. آثار نایپال هر چند که از سرچشمۀ  سيال خيال او آب می خورد اما 
سایۀ  ایدئولوژی حاکم بر او همواره در روایتش به  چشم می خورد. او بر این باور است 
که جوامع مستعمره به  همان اندازه که استعمار نقش تعيين کننده دارد در نابسامانی ها، 

عقب ماندگی ها و جهل و تاریکی پيرامون خود نقش دارند.
وی اس نایپال جوایزی ادبی زیادی کسب کرد که برای نمونه می توان به  جایزه ادبی 
من بوکر برای کتاب در کشوری آزاد در سال 1971 )ميلادی( اشاره کرد. وی همچنين 
در سال 2001 برنده  جایزه نوبل ادبيات شد. طبق اعلام آکادمی سوئد، آثار نایپال به  علت 
"داشتن چشم اندازی پيوسته در روایت و موشکافی بدون نقص در آثارش که خواننده 
را به  درک ملت های سرکوب شده در تاریخ سوق می دهد،" شایسته دریافت جایزه نوبل 

گردیده است. 

پیش زمینۀ  تحقیق
در این بخش مروری بر کتب و مقالات منتشره درباره نایپال ضروری است. محققان و 
منتقدان در حوزه های مختلف پژوهش های متعددی در روایت های نایپال و نگاه نقادانه 
و تا حدودی بدبينانه وی انجام داده اند. از این ميان، نگاه منتقد هندی- غربی مارکسيستی 
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سلوین آر. کوجو1 را می توان حائز اهميت دانست. وی بر این باوراست که روایت های 
نایپال ماهيت شک برانگيزی دارد که به  پوچی گرایی و ابتذال هنری می گراید. کوجو 
به  نگاه تبعيض نژادی و تمایل شدید به  ایدئولوژی حاکم در آثار نایپال اشاره می کند 
و معتقد است نگاه او در روایت هایش آکنده از همين ایدئولوژی می باشد. وی همچنين 
 در کتاب وی. اس. نایپال ، خوانشی مادی گرا2، اشاره بر این موضوع دارد که نایپال 
بر آن است تا در مقابل مقاومت در برابر استعمار، ارزش های استعماری را هم در هنر 
روایی اش توصيف کند. او همچنين معتقد است آثار نایپال به  شکلی انکار ناپذیر با واقعيت 
استعماری و پسا استعماری تحریر شده است. در بررسی عوامل موثر بر آثار وی  باید به  
این نکته توجه داشت که نایپال، خود زادۀ  تقابل فرهنگ هاست. رشد او در فضای مغلوب 
سياهان ترینيدادی و تحصيل در نظام استعماری، می تواند دليل نگاه فاقد احترام او به  
سياهان آفریقا باشد. ریشه های برهمن او نيز می تواند باعث تقویت موضع ضد آفریقایی 
او در آثارش و تمایل او به  ملامت آفریقا به  مثابه  نقطه ای بدون آینده ای روشن باشد. با 
این حال پل ثرو3 منتقد آمریکایی نگاه ملاحظه کارانه تری به  روایت های نایپال دارد. وی 
همواره نگاه نافذ و بی نظير نایپال را تقدیر می کند و معتقد است روایت های نایپال دارای 
ژرف نگری قابل ستایش به  مسایل اجتماعی و فرهنگی هستند. دغدغه های نایپال آنچنان 
که روایت هایش بيان گردیده تقریبا ثابت و یکسان هستند. مضامينی همچون، خلاقيت 
فردی، خيال، اسطوره سازی، بی خانمان بودن، وابستگی، ازدواج، هجرت و گذشته عمده 
موضوعاتی هستند که وی در روایت هایش به  آن ها می پردازد. بروس کينگ4 نخستين 
منتقدی بود که در اثر جامع خود تحت عنوان وی اس نایپال به  نوعی دو گانگی در نگاه 
نایپال اشاره می کند: نگاه او )نایپال( متاثر از نوعی تضاد و دوگانگی است که خواننده 
را مجبور به  بررسی و خوانش دوبارۀ  ایده های دریافتی اش  می کند. وی همواره نسبت 
به  اینکه او را نویسنده هندی – غربی بنامند معترض بود و اعتقاد داشت این توصيف 
محدود کننده است. اگر چه وی شدیداً از هندوستان و کاستی های ملت های تازه استقلال 
یافته انتقاد می کرد با این حال همچنان خود را ملی گرائی قلمداد می کرد که از ضعف و به  
استعمار کشيده شدن مردم منطقه اش احساس حقارت می کرد. او از یک سو امپریالسم 
اروپایی را بخاطر مشکلاتی که در مستعمره های قبلی خود بجا گذاشته بودند شدیداً 
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مقصر می دانست، و از سوی دیگر از آن بخاطرآوردن آرامش و افکار مدرن به  مناطقی 
از دنيا که با جنگ های مستمر داخلی نابود و واپس رفته بودند تجليل می کرد )40 تاکيد 

دراصل(. 
کاملا  موضعی  روایت هایش  در  همواره  نایپال  که  است  معتقد  گوپتا1  سومان 
محافظ کارانه و فهمی ضد انقلابی به  مولفه استعمار داشته است. ميناکشی موکرجی2 
معتقد است که نایپال تصویری غير واضح و مبهم از واقعيت های هندوستان و آفریقا 
ترسيم نموده است. آنچه مشهود است این است که علی رغم تمام واکنش ها و مواضع 
متضاد و بعضاً منفی منتقدان به  آثار نایپال، وی درآثارش صدایی متمایز و خاص از 
خود بجا گذاشته است. او رویکرد خود را به  گونه های  ادبی در سخنرانی ای  که هنگام 
دریافت جایزه نوبل در سال 2001 انجام داد بدین گونه ایراد می دارد: "هم گونهِ روایت 
و هم سفرنامه باعث شکل گيری نوع نگاه من شده اند، و شما خواهيد فهميد که چرا 
تمامی گونه های ادبی برای من به  یک اندازه با ارزشند. برای مثال، زمانی که خواستم 
سومين کتابم را راجع به  هندوستان – بيست و شش سال بعد از نوشتن اولين کتاب 
– بنویسم به  این برداشت رسيدم که مهمترین موضوع در سفرنامه مردمی هستند که 
نویسنده در ميانشان سفر می کند. این مردم هستند که می بایست خود را تعریف کنند. 
و این دقيقا همان شيوه ای  بود که زمانی که برای دومين بار به  دنيای مسلمانان رفتم 

استفاده کردم" )11 تاکيد در اصل(.
ليکن در هيچکدام از پژوهش های مذکور به  علل این دوگانگی از منظر روایی و 
ایدئولوژی ساختاری اشاره نکرده اند. اینکه نایپال خود محصول ایدئولوژیک گفتمان 
حاضر است ولی در واقع با پردازش روایت خود و ابزارهای روایت شناسی سعی در 
انکار این اصل دارد موضوعی است که مغفول مانده است و پژوهش حاضر می کوشد 

به  آن بپردازد.

روایت نایپال و ایدئولوژی آلتوسر
بدون تردید آثار و افکار هر نویسنده ای محصول گفتمان حاضر وی می باشد که می تواند 
به  شکل بيانگر و تایيد کننده آن و یا ناقد و نافی آن ایدئولوژی در روایت نمود پيدا کنند. 
بی تردید این ادعا که اصل گفتمان در روایت برخاسته از نوعی تفکر حاصل از ایدئولوژی 

1. Suman Gupta  2. Meenakshi Mukherjee
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است، اصلی انکار ناپذیر است. ایدئولوژی ساختاری، برخلاف تعریف ایدئولوژی در 
نظام مارکسيستی که نویدبخش رهایی و سعادتمندی از ساختارهای سلطه گر اجتماعی 
است، قالب و چارچوبی محبوس کننده را پدید می آورد که به  طرز مایوس کننده ای همه 
راه های گریز را می بندد و فرد را در درون ساختار حبس می نماید. طی  بازتعریفی که 
لویی آلتوسر )1990-1918( فيلسوف، نظریه پرداز و نویسندۀ  فرانسوی در بازخوانی 
نظرات کارل مارکس، از مفهوم ایدئولوژی دارد، ساختار و عملکرد ایدئولوژی را اینگونه 
توضيح می دهد: "بازنشان دادن روابط خيالی افراد با شرایط واقعی خودشان" )693(. 
به  زبان ساده تر، افراد در رابطه ای خيالی با واقعيت به  سر می برند و یا به  بيان دیگر 
"ایدئولوژی رابطه فرد با شرایط واقعی موجود را متوهم می سازد")85(. آلتوسر به  دو 
عامل اصلی در جهت ایجاد این توهم و یا روابط خيالی اشاره می کند: اول آنکه، اقليتی با 
استفاده از "بازنمایی کاذب جهان هستی" قصد تسلط بر  اکثریت را دارند تا بدین وسيله 
بر ذهن و خيال آنها حاکم باشند. دومين عامل "بيگانگی در تصویرگری از بازنمایی 
شرایط وجودی انسان هاست" )694(. در نتيجه، آلتوسر از ایدئولوژی به  مثابه  وسيله ای 
برای تسلط یاد می کند. به  اعتقاد وی، ایدئولوژی قالبی متشکل از تصاویر و باورها است 
که فرد در آن ها متولد می شود و رشد می کند، این ایدئولوژی ها به  شکلی ساده در ذهن 
ما وجود دارند و شرایط وجودی را توليد و باز توليد می کنند. اما آنچه قابل تامل است 
درک این موضوع است که طبقۀ  حاکم درتعيين این باورها نقش اساسی دارد. آلتوسر بر 
این باور است که خاستگاه ایدئولوژی "مادی" است و این باور که  ایدئولوژی ها هویتی 
معنوی و یا عرفانی دارند اساساً اشتباه است. به  زبان ساده تر، طبق آنچه آلتوسر 
می گوید ایدئولوژی ها در ابزارها و کارکردهای افراد تجلی می یابند. در واقع ایده های 
افراد در فعاليت ها و عملکردشان موجودیت پيدا می کند )697(. بنابراین می توان نتيجه 
گرفت که هيچ فعاليتی خارج از ایدئولوژی وجود ندارد، همه فعاليت ها به  نوعی در ارتباط 
با ایدئولوژی انجام می شوند، از طرفی ایدئولوژی نيز تنها به  بواسطه سوژه و یا برای 
سوژه وجود دارد، در واقع، تصور ایدئولوژی بدون سوژه امکان پذیر نمی باشد. آلتوسر 
معتقد است که هيچ راه گریزی از ایدئولوژی وجود ندارد، زیرا افراد درون ایدئولوژی 
زندگی می کنند. به  عقيده وی افراد هویتشان را درون ایدئولوژی پيدا می کنند و خارج از 
آن هویتی و موجودیتی ندارند، " ما هویت خود را در برابر آیينۀ  ایدئولوژی می یابيم " 
)698(. به  اعتقاد آلتوسر، ایدئولوژی "افراد را به  عنوان سوژه هایی منفعل فرا می خواند". 
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به  زبان ساده تر، ایدئولوژی با "فراخواندن" افراد ، آنها را به  سوژه های ایدئولوژیک 
تغيير می دهد .1 در زندگی روزمره و گاهاً در روایت، سوژه های ایدئولوژیک مدام از 
سوی ایدئولوژی فرا خوانده می شوند و با ميل و رضا به  سوی آن می روند و آن را 

می پذیرند.
همانگونه که ساختارگرائی نقش فاعليت فرد را به  عنوان مرکز تحليل و تصميم 
گيری به  چالش می کشاند و ساختار را جایگزین آن می نماید، ایدئولوژی و مکانيسم اثر 
آن نيز به  همين شکل عمل می نماید. همچون سرنوشت قهرمان داستان در رمان خانه 
ای برای آقای بيسواس، ایدئولوژی ساختاری، قالب و چارچوبی مستحکم، فراگير و 
محبوس کننده ای را ایجاد می نماید که گریز از آن مستلزم نوعی فراآگاهی و در نتيجه 
شکستن این قالب است. هر چند شکستن و رهایی از بند یک ایدئولوژی صرفاً به  معنای 
پذیرش نوع جدیدی از ایدئولوژی است. خانه ای برای آقای بيسواس تمثيلی است از 
جامعه تحت استعمار که در آن راوی داستان نبرد شخصی بنام آقای بيسواس با قوانين 
سرسخت خانواده تولسی )که نمادی از ابزارهای ایدئولوژیک است(، در جهت رسيدن به  
آزادی فردی و یافتن هویت روایت می کند. در واقع باید توجه داشت که هنومن هاوس، 
بر اساس قوانين و سنت های هندو اداره می شود و هم زمان، خاندان تولسی، تمثيلی از 
کشور استعمارگر است )21(. در"هنومن هاوس" بيشتر همانند نظام برده داری عمل 
می شود که در آن "ست" و "خانم تولسی" برای پيشرفت اقتصادی خود، افراد فقير و 
بی خانمانی مثل آقای بيسواس را استثمار می کنند  )23(.  پستی و بلندی های خانواده 
تولسی، در واقع اشاره ای است به  روند تغييرات جامعه، مستعمره هندو در ترینيداد و 
از هم پاشيدن خانواده، که از این ميان می توان به  حاشيه رفتن "ست" و کمرنگ شدن 
نقش "خانم تولسی" در روند روایت، به  ویژه پس از نقل مکان به  "شورتهيلز" اشاره 
کرد. "تولسی ها بر خلاف صلابت تشکيلاتشان، خود را مقيم آروکس یا حتی ترینيداد 
نمی دانستند" )433(. این موضوع همچنان به  مستحيل شدن فرهنگ افراد و خانواده 
های هندو در برابر جبر اجتماعی و تاریخی اشاره ای دارد. در انتهای داستان، آقای 
بيسواس موفق می شود برای خود خانه ای تهيه کند که این امر نه تنها سبب می شود 
" در ماه های مریضی و نا اميدی بارها و بارها، از این که در خانه متعلق به  خودش است 

1. ایدئولوژی و فراخواندن جامعه سیاه پوستان آمریکا در شعر به  "یاد رادیو" سید شهاب الدین ساداتی – 
دکتر علیرضا جعفری
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و از راحتی خيال ناشی از آن" سرمست گردد، بلکه  هم زمان از استثمار رهایی یافته 
و از احترام همسر خود نيز بهره مند شود: " آقای بيسواس خوشحال بود که توی این 
گيرو دار شاما برای درخواست کمک یک راست به  سراغ مادرش نرفته است. ده سال 
پيش اولين فکری که به  سرش می زد همين بود. اما حالا سعی می کرد به  آقای بيسواس 
دلداری بدهد." )15(. نایپال تقریبا در تمامی آثارش سعی بر به  چالش کشاندن ایدئولوژی 
پسااستعمارگری دارد. او هيچگاه خود را شخصيتی وابسته و ایدئولوژیک محور نشان 
نمی دهد و همواره سعی در ترسيم شخصيتی آزاد و مستقل از خود دارد. علی رغم این 
تلاش بر بی طرفی، غرب را به  گونه ای روایت می کند )همچون روایت در خم رود ( که 
گویا صرفاً غرب مظهر تمدن، مهد پيشرفت و مردانگی و در مقابل شرق مظهر عقب 
ماندگی، توحش و زنانگی است. وی تاکيد دارد که "از قصه های احساساتی و زیبا 
خوشش نمی آید" )2(  و برای ثبات این امر نثر روایت های نایپال اغلب باصلابت، خشن 
و عاری از ترحم  و صرفا در راستای فضای دلگير قصه هایش است. این خشونت در 
نثر و شخصيت پردازی نایپال همواره مقارن با نوعی بی تفاوتی و انفعال نسبت به  
ساحت "دیگری" قهرمان داستان است. نایپال در جهت فاصله گرفتن از خود و قهرمان 
داستانش مسئوليت درک این دیگری بودن را به  خواننده واگذار می کند. او با اتخاذ راوی 
و زاویه دید معين این توهم را ایجاد می کند که نویسنده هيچ کنترلی بر اعمال و افکار 
قهرمان داستانش ندارد و این مسئوليت اخلاق گرایانه ی لویناسی1 را به  خواننده متن 
واگذار می نماید. برای مثال، وی در جریان روایتش نوعی ایدئولوژی خلق می کند که 
حتی خواننده را به  نوعی فرا می خواند تا این "دیگر بودن" را بسازد. وی در واکنش به  
خشم ناشی از موقعيت دوگانه و تضاد اجتماعی خود بر سر نوعی دو راهی گير کرده 
است: از طرفی مدام بدنبال نشان دادن این "دیگری" در هویت متزلزل بيسواس است و 
از طرف دیگر سعی در نقد و نقض آن دارد چون که خود نيز مبتلا است. او در روایتش 
شخصيت را خلق می کند و در ادامه با پدید آوردن ایدئولوژی روایت، خواننده را مسئول 
می سازد. آقای بيسواس که خانه را ترک کرده تا زندگی بهتری داشته باشد، در همان 
اول توسط خانواده ای بزرگ که با نامه ای کوچک به  دخترشان ابراز علاقه کرده گرفتار 
زندگی خانوادگی می گردد. نوع ازدواج آقای بيسواس نشان دهنده وضعيت زنان و 
دختران در جامعه ی کوچکی است که رمان در آن اتفاق می افتد. از این به  بعد زندگی 

1.  Emmanuel Levinas
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بيسواسِ نوجوان در گيری با "تولسی" هاست و تا آخر عمرش ادامه خواهد یافت. او یا 
باید ارزش ها و تحقيرهای خانواده تولسی را پذیرفته و به  خاطر غذا و سرپناه به  آن ها 
تن دردهد یا از آن جا برود. حوادث بعدی نشان می دهند که رفتن های او جز شکست 
چيزی در پی ندارند. با این حال هيچ گاه فکر رفتن و خلاص شدن او را رها نمی کند و بی 
شک این رها شدن تداعی کننده همان رهایی از بند ساختار ایدئولوژیکی است که نایپال 

نویسنده نيز به  نوعی در آن درگير است.
"آقای بيسواس" فردی است دچار روزمرگی، فقر و تنگ نظری و عوام زدگی، که 
سواد چندانی ندارد و در جستجوی شغل است، بنابراین رو گرداندن "آقای بيسواس" 
از هندوئيسم و گرایش او به  مذهب نوکيش آرین، یکی از نمودهای بحران هویت و تسليم 
در برابر فرخوانده شدن ایدئولوژیک در جوامع استعماری است،  که در نهایت او را 
دچار انزوا می کند، به  طوری که حتی فرزندان خودش نيز او را تنها می گذارند. آنچنان 
که در روایت نقل می شود، بيسواس همواره در معرض ابزارهای ایدئولوژیکی است: 
"از هيات های مذهبی پروتستان هندو حرف می زد که از هند آمده بودند و موعظه 
می کردند که کاست مهم نيست و هندیگری باید مرتدها را بپذیرد، بت ها باید نابود شوند، 
زن ها باید درس بخوانند و عليه همه ی اعتقادات تعصب آميزی که خانواده ی تولسی 
بروز  "گرین ویل"  انزوا در  این  اوج  نقطه    .)132( تبليغ می کردند"  گرامی می داشتند 
می کند که باعث بدبينی او به  اهالی، ترس از مردم،  خواب های آشفته بی اعتمادی به  
افراد خانواده و راندن آن ها از خود و در نهایت بيماری روحی در وی می شود. آقای 
بيسواس در جستجوی بسيارش برای شغل، به  خبرنگاری رسيده و تقریبا تا آخر عمر با 
این کار و کارهای وابسته به  دولت به  امرار معاش می پردازد. معاشی که هيچ گاه دلخواه 
و مورد قبول او و خانواده اش نيست. با این حال پسرش با درس خواندن به  او اميد 
می دهد اگرچه بعدها برای تحصيل به  خارج می رود  و توجه کافی به  خانواده اش نشان 
نمی دهد و این دختر اوست که با بازگشت از خارج همراه با مدرکی تحصيلی که کار 
خوبی برایش فراهم آورده به  آقای بيسواس و بقيه خانواده رسيدگی می کند. بيسواس 
دلش می خواهد از ساختارهای کهنه و آزارنده ی خانوادگی- هندیِ موجود بگریزد اما 
توانش را نمی یابد و بخت هم هيچ گاه با او یار نيست. گرفتاری در دام خانواده ای که 
تشکيل می دهد وابستگی او را به  خانواده همسرش که به  خاطر کاست یا طبقه بالاتر 
او، فقرش را ندیده گرفته و به  او دختر داده اند روز به  روز بيشتر می کند. بيسواس ها 
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دوست دارند همه را زیر بيرق خود نگه دارند و سلسله مراتب قدرت در خانواده شان 
به  نظر خدشه ناپذیر می رسد. ایدئولوژی ای که بيسواس ها را فرا می خواند بی شک 
همان ساختار گریز ناپذیری است که نایپال نيز خود را به  نوعی محبوس در آن می بيند. 
مضمون "دیگری" در واقع ماهيتی ایدئولوژیک دارد که روایت نایپال آن را  خلق می کند 

تا او را از حبس ساختاری نجات دهد حال آن که این رهایی سرابی بيش نيست. 

فراخوانده شدن ، نشان و باز تعریف "دیگری"
در زمينه ارتباط ایدئولوژی و نظریات واسازی ژاک دریدا درخصوص مبحث "نشان" و 
ارتباطش با روایت نایپال می توان گفت که همانطور که بر اساس مولفه های ساختارگرایانه 
حضور و غيبت در دو سوی تقابل های دوگانه قرار می گيرند، جایگاه ایدئولوژی و 
مکانيسم اثر آن نيز تداعی کننده نوعی حضور در بستر روایت است که الزاماً درک 
حضورش به  معنای برتری داشتن نيست. گرچه در نگاه اول، ممکن است تطبيق و 
تعميم این دو نگاه انتقادی به  روایت های نایپال امری بعيد به  نظر بياید، اما با اشاراتی 
که به  ماهيت ایدئولوژیکی زبان و بستر روایت و همچنين ایدئولوژی ساختاری گردید 
این حقيقت آشکار می گردد که وجه  شباهتی بين ساختار زبان و روایت و مکانيسم 
ایدئولوژی وجود دارد. همانطور که پيشتر اشاره گردید تداوم اثر ایدئولوژیک وابسته 
به  ابزارهایی است که طی فرایند فراخواندن سوژه های ایدئولوژیک با هویتی معين 
خلق  می کنند . در رمان های مورد بحث، روایت نایپال بستری از نوعی دوگانگی ایجاد 
می نماید که می کوشد از طرفی خود  روایت را حذف نماید و از طرف دیگر به  عنوان 
نوعی ایدئولوگ مسئوليت اخلاق گرایانه ای برای درک ساحت دیگری شخصيت داستان 
را به  خواننده بسپارد. حال آنکه با در نظر گرفتن آراء ژاک دریدا و مضمون نشان در 
راویت، این حضور "غائب" همواره به  شکل ملموسی قابل درک و پيگيری می باشد. به  
عبارتی دیگر، ایدئولوژی در روایت حاکی از حضوری "غائب" است که صرفا از طریق 
ابزارهای خود و فرآیند "فرخواندن" اثر خود را در روایت بجا می گذارد. روایت های 
نایپال منبعث از دوگانگی رویکردش نه می تواند این حضور را انکار کند و نه از  ترس 

مبتلا شدن نویسنده آن را تایيد می نماید.
روایت رمان در کشوری آزاد )1971( برخلاف اکثر آثار نایپال در مکانی غير از 
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کاریبين1 اتفاق می افتد. این اثر برغم برخورداری از راوی اول شخص، حضور کمرنگ 
تری از نایپال را نشان می دهد. طبق گفته درک رایت در روایت های رمان مورد بحث 
حضور آزادانه شخصيت های داستان این تصور را  در در ذهن خواننده متبادر می سازد 
که شخصيت های داستان خود مهار زندگی و سرنوشتشان را بدست گرفته اند". این 
عدم اتصال نایپال به  روایتش در واقع بيانگر پژوهش های روایت شناسانه نوسنده 
است. بر خلاف راوی اول شخص در دیگر رمان های نایپال که به  طور مداخله گرایانه 
ای نسبت به  رخداد های روایت حساس و تيزبين هستند، راوی اول شخص در داستان 
های اثر مذکور به  طور تصنعی خود را از انچه روایت می کند جدا می سازد و این مداخله 

فعالانه و مسئولانه ی خواننده است که می تواند بعد معنایی به  روایت راوی بدهد.
سانتوش که در نقش خدمتگزاری از بمبئی در روایت ظاهر می شود داستان اول 
این رمان  را تحت عنوان "یکی از خيلی2" روایت می کند. وی که به  دنبال ارباب دیپلمات 
خود از هندوستان به  امریکا مهاجرت کرده است در طول روایت با زنی سياهپوست 
)افریقا-امریکایی( ازدواج می کند و در پایان داستان آزادی خود را خلاف آنچه انتظار 
داشت از ارباب خود دریافت می کند. تصنعی بودن راوی و حضور کم رنگش در روایت 
را خيلی زود می شود از اختلاف فاحش بين جایگاه دون مایه راوی که خدمتگزاری بی 
سواد است با  سطح فرهنگ پایين و بلاغت و فصاحت غير معمول روایتش )که نایپال 
به  او عطا نموده است( فهميد. راوی داستان دوم تحت عنوان "به  من بگو چه کسی را 
بکشم"3 نيز فردی تبعيد شده از کاریبين است. روایت در زمانی رخ می دهد که راوی 
در قطار به  همراه دوست سفيد پوست خود بنام فرانک در حال سفر برای شرکت در 
مراسم عروسی برادرش است. از انجاکه هيچکدام از راویان داستان مخاطبی را بصورت 
مستقيم خطاب قرار نمی دهند، مسئوليت خواننده برای درک آنچه اتفاق می افتد و آنچه را 
روایت فرا می خواند بيشتر می شود . هلن هيوارد4 در کتابی که تماماً به  جستار در آثار 
نایپال اختصاص داده است تصریح می کند که متن روایت نایپال به  دليل ناتمام بودن و 
سردرگمی روایت دارای نوعی نفوذ ناپذیری مدرن گونه است که خواننده را نسبت به  
کامل نماندن داستان شخصيت ها مسئول می سازد )180(. بروس کينگ نيز به  پيچيدگی 
این حس همدلی خواننده به  روایت شخصيت ها در آثار نایپال اشاره می کند )93(. فرانس 

1. The Caribbean   2.  One Out of Many

3. Tell Me Who To Kill  4.  Helen Heyward
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ویندهم1 نيز به  صداقت کمياب و نادری که نایپال بدین شکل در متن روایتش می گنجاند 
اشاره می کند )74 تاکيد در اصل(. تمامی این منتقدین کم و بيش به  بعد اخلاقی روایت 
نایپال و مسئوليت لویناسی خواننده در درک ساحت "دیگری" شخصيت داستان ها 
اشاره می کنند اما تقریباً هيچکدام به  این موضوع که این ساحت دیگری چگونه در 
متن ساخته می شود  نمی پردازند. در واقع روایت نایپال با اتخاذ راوی اول شخص و 
تکنيک های روایت شناسانه سعی در فراخواندن خواننده برای درک و بعضاً همدردی 
با  "دیگری" را دارد. با توجه به  مسئوليت اخلاق گرایانه خواننده به  دیگری، خواننده 
بدون درخواست و مقاومت تبدیل به  سوژه مسئول می شود و این دقيقا همان چيزی 
است که نایپال می خواهد: رابطه ایدئولوژیک با دیگری.  نایپال روایت "به  من بگو چه 
کسی را بکشم" را بدون شرح موقعيت و شخصيت پردازی مناسب از وسط داستان 
آغاز می کند، درست از جایی که راوی بی نام و نشان  جمله مبهم و رمزآلود خود را 
بدین شکل آغاز می کند: "دقيقاً شبيه به  برادرم" )65(. بعدها مشخص می شود که راوی 
در قطار بهمراه دوست سفيد پوستش فرانک به  سمت مجلس عروسی برادرش دایو2 در 
حال حرکت است. راوی ادامه می دهد: "الان دارم به  مراسم عروسی برادرم می روم. ولی 
نمی دونم وقتی به  ایستگاه قطار رسيدیم چه اتوبوسی رو باید سوار شم، یا اینکه کدوم 
قطار سوار شم یا کدوم خيابون باید برم: )66(. علاوه بر بی نام و نشان قراردادن راوی، 
نایپال با به  چالش کشيدن زمان داستان در حال و هم اکنون تصنعی بودن روایتش را 
بيشتر نشان می دهد. وی با مستتر کردن ایدئولوژی در روایت سعی در نزدیک کردن 
خواننده به  ساحت دیگری و "حساس کردن او  به  درد و رنج دیگری دارد" )بزدوده 
238(. نایپال به  خاطر خشم ناشی از موقعيت اجتماعی و دوگانگی موجود بر سر دو 
راهی قرار گرفته است. وی از طرفی می خواهد این "دیگری" را در شخصيت داستان 
نشان دهد و از طرف دیگر از اینکه خود را به  عنوان "دیگری" در معرض قضاوت 
خواننده قراردهد هراس دارد چون خود نيز مبتلا به  ایدئولوژی است. در واقع، روایت 
شخصيتی را خلق می کند و تجربه  تروماتيک همدردی با آن را به  خواننده واگذار می کند. 
با این وجود تلاش نایپال برای خارج ماندن از این ایدئولوژی بی نتيجه است. بستر 
روایت و فرایند فراخوانده شدن، حضور نایپال را به  عنوان ایدئولوگ تداعی  می کند و چه 
بسا که خود وی را هم از هجمه این ایدئولوژی بی نصيب نمی گذارد. این نشان همچون 

1.  Francis Wyndham  2.  Dayo
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ردی باقيمانده از حضور در نظام دال و مدلولی همواره بيانگر موجودیت این حضور 
است.ایدئولوژی قسمتی از نایپال است و او در این ایدئولوژی می نویسد، زندگی می کند 

و محبوس است. 

نتیجه گیری
با توجه به  تحليل روایت های نایپال از منظر ایدئولوژیک می توان نتيجه  گرفت روایت وی 
جدا از بازتعریف و نقد واقعيت های تاریخی و ایدئولوژی استعمارگری، بدنبال دغدغه 
های شخص نویسنده و دوگانگی های وی می باشد.  در حقيقت هدف نایپال از روایتش 
در ساختار رمان خانه ای برای آقای بيسواس، نمود پيدا می کند. وی همواره می کوشد 
بين ایدئولوژی ای که داستان رمانش روایت می کند و ایدئولوژی ای که خود او را فرا 
می خواند فاصله قرار دهد ولی این تلاش او نافرجام باقی می ماند. چرا که روایت وی 
آکنده از رد و نشان  باقی مانده از ایدئولوژی هاست که موکد این مطلب هستند که او 
مستقل از ایدئولوژی نيست. نایپال اذعان می دارد که شخصيت دوست داشتنی آقای 
بيسواس را براساس شخصيت پدرش نوشته است، "بيسواس" همچون خود نایپال 
روشنفکری است که کم کم در روزمرگی، فقر و تنگ نظری و عوام زدگی به  هرز می رود 
و تمام می شود  و آرزوهایش ناکام می ماند. در حقيقت خانه ای برای آقای بيسواس و 
در کشوری آزاد هر دو روایتی از سرنوشت انسان مستعمره نشين هستند: مستعمره 
نشين به  ارزش ها و تحقيرهای استعمارگر تن می دهد به  اميد داشتن زندگی بهتر، ارزش 
های بومی در نگاهش رنگ می بازد اما با ارزش های جدید نيز، نمی تواند ارتباط برقرار 
کند، بنابراین دچار بحران هویت می شود و تصميم می گيرد تا نسل بعد از خود را هرچه 
شبيه تر به  استعمارگر تربيت کند. این دوگانگی در روایت نایپال رخنه می کند. در واقع دو 
گانگی روایت های نایپال محصول ساختار و واسازی ساختاری است که اختيارش در 
دست نایپال نيست. روایت نایپال با رویکرد دوگانه نسبت به  تقدیر مصيبت زده بيسواس 
و دیگر شخصيت ها همچون سانتوش و راوی بی نام و نشان داستان های رمان در 
کشوری آزاد عمل می کند. از یک سو بيسواس را در ساحت "دیگری" با زبانی عاری 
از احساسات و بيگانه با عواطف انسانی توصيف می کند و رابطه تروماتيک و مسئوليت 
اخلاقی را با شخصيت بيسواس به  عنوان دیگری به  خواننده می سپارد تا خود را از بند 
ابتلا به  ایدئولوژی ای که بيسواس را فرامی خواند نجات دهد از طرف دیگر می کوشد 
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همدردی خواننده مسئول را در قبال سرنوشت قرمانان داستان برانگيزد.
The Role of Ideology and Trace in V. S. Naipaul’s narratives of 

A House For Mr. Biswas and In A Free State

Mohamad Sadegh Zare’ie1،Shideh Ahmadzadeh Heravi2

Abstract

Introduction: A study of V. S. Naipaul’s narratives particularly in A House 

for Mr. Biswas and In the Free State reveals how the conspiracy between the 

Althusserian ‘ideology’ and the Derridean ‘trace’ spawn an illusion which masks 

the real/objective situation in narrative and thus creates a false consciousness in an 

attempt to perpetuate the ideological drive. 

Background Studies: Apart from Paul Theroux’s Sir Vidia’s Shadow and his 

attempts to castigate Naipaul’s biased outlook in his works, Selwyn R. Cudjoe’s 

response has been more relevant to the study. In her V. S. Naipaul: A Materialist 

Reading, she detects an ideological matrix at work in Naipaul’s narratives that 

propels the plot onward. Cudjoe justifies Naipaul’s negative ideological posture 

towards the colonized subject through internalizing a different set of ideologies. 

Bruce King’s V. S. Naipaul is a critical source since it builds up to the same line 

of thought as to locate Naipaul’s ideology at work. Meenakshi Mukheijee’s The 

Twice Born Fiction: Themes and Techniques of the Indian Novels in English and 

Derek Wright’s Autonomy and Autocracy in V.S. Naipaul’s In a Free State directly 

question the propensity of the colonial narratives on ideology and tracing back the 

consequences of such tendency.1

1.Ph.D.student, IAU.-North Tehran-Branch.
2. Faculty member-English Department. Shahid Beheshti University.Tehran-Iran
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Methodology and Argument: Though re-considering significant works of 

Louis Althusser on ideology and ideological interpellation and those of Jacque Derrida 

on the notion of trace, the present study attempts to implicitly define subjectivity and 

identity in relation to and perhaps against the normative image of ‘the white man,’ 

in spite of the explicit criticism of imperialist practices in the narratives of A House 

for Mr. Biswas and In the Free State. The initial challenge, however, which might 

hinder the examination of the possible interactions between narrative and alterity, is 

the difficulty of locating the term itself. Naipaul’s given narratives employ class and 

race differences to ‘naturalize’ and to regard as a norm the identity of the subject. 

The Narrative Construction of Alterity, in a way, reconciles the self and the other 

through the images it attributes to the manipulation of each entity. Alterity stands 

after the narrative as a way to polarize and differentiate the ‘Self’ with ‘Other’, yet 

its representation within narrative serves to endorse the operation of ideology in the 

colonial text which at the same time legitimizes the existence of ‘the Other’ mainly 

through interpellation. In a Free State shares a familiar theme of the individuals 

being culturally lost. Upon closer inspection, the narrative of the first two short 

stories namely "One, Out of Many" and "Tell Me Who to Kill" reveals that the first-

person point of view is dominantly employed in the stories. Active reading of the 

narration, however, foregrounds an artificiality of the selected viewpoint through 

its stylistic and narratological peculiarities, which is significantly different from the 

perspectival point of view adopted in the narration of A House for Mr. Biswas with 

its hyper-sensitive autobiographical narrator.

Conclusion: Through submerging the theoretical notion of trace in the narrative 

with the Althusserian notion of ideology, the study concludes that Naipaul’s sense 

of duality and that of ‘becoming’ is foregrounded in the selected narratives where 

he attempts to chronicle the dream of independence and self-realization. It further 

concludes how Naipaul’s narrative is structured around a duality of the textual, 

spatial alterity and narrative characterization of the ‘other’ as opposed to the heroism 

of Naipaulian characters. It is thereby attempted to sketch how narrative functions 

as a local enactment of the process of constructing a logic that legitimizes ‘othering’ 
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process. 
Keywords: Ideology, Trace, Interpellation, Alterity, the Other.
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