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چکیده
ادبیات مفید را در دوران  نمایندة جریانی می داند که  را  کُمپانیون  آنتوان  نوشتار کنونی، 
معاصر باور دارد. کمپانیون در نخستین  درس  گفتارش در کُلژ دو فرانس با عنوان ادبیات 
به چه کار می آید؟ معتقد است که دوران پرسشی چون «ادبیات چیست؟» به سر آمده و از 
این پس باید به پرسش مهم تری مانند «چرا و چگونه باید درباره ادبیات سخن گفت؟» پاسخ 
داد. گذر از رویکرد سرشت شناختی به رویکرد کارکردشناختی، شاهدی است برای بحران 
معاصر ادبیات و مطالعات ادبی در دانشگاه که از سال 2005 میلادی به این سو، کتاب های 
بسیاری درباره آن در فرانسه چاپ شده است. نوشتار کنونی می کوشد با رویکردی تحلیلی 
و مقایسه ای، علاوه بر معرفی جستار کوتاه کمپانیون، آن را با نوشته های سایر معاصرانش 
مقایسه کند. این تحلیل انتقادی نشان می دهد که جستار کمپانیون، با وجود عنوان گیرایش، 
از سطوح،  ادبیات گفتمان، در بسیاری  به  باور  با وجود  اهدافش برسد؛ زیرا  به  نمی تواند 

همچنان تعریفی محدود از ادبیات ارائه می دهد.   
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مقدمه
عنوان نخستین درس گفتار آنتوان کُمپانیون1 هنگام کسب کرسی ادبیات مدرن و معاصر 
فرانسه در موسسة آموزشی و پژوهشی کُلژ دو فرانس2، «ادبیات به  چه کار می آید؟»3 
است. او درس گفتارش را سی ام نوامبر سال 2006 میلادی ارائه داد و درست یک سال 
بعد )2007( انتشارات فایار آن را در قالب کتابی با نام ادبیات به چه کار می آید؟4 در 

مجموعة کُلژ دو فرانس، منتشر کرد.
در  اما  دارد،  ادبیات  به  فایده گرا  و  کوتاه رویکردی خوش بینانه  کتاب  این  گرچه 
مجموعه ای از نوشتارها جای می گیرد که از سال 2005 میلادی به بعد، به بحران ادبیات 
و مطالعات ادبی در فرانسه می پردازند. بحرانی که هم در سطح جامعه شاهد هستیم 
و هم در دانشگاه که خود درباره فضیلت های ادبیات تردید دارد و رقیب آن، ازجمله 
 .)Compagnon Littérature 30-31( آموزش های فنی و حرفه ای را برتر از آن می شمرد
اگرچه این درس گفتار می کوشد تا پاسخی باشد برای بی اعتباری، زوال یا حتی مرگ 
«ادبیات» که برخی آن را مطرح کرده اند، اما  هم زمان به نوعی بر آن صحه می گذارد5. 
درحقیقت، کمپانیون می کوشد در این کتاب به این پرسش بنیادین پاسخ دهد که چرا و 
 Compagnon Littérature( 6چگونه باید در سدة  بیست و یکم، درباره ادبیات سخن گفت؟
17(. به باور کمپانیون، تنزل فرهنگ ادبی موجب شده تا حتی بحث درباره کارایی ادبیات، 

  .)Compagnon Littérature 31-32( مهم تر از پرسش سنتی «ادبیات چیست؟»7 جلوه کند

1. Antoine Compagnon
2. Collège de France 
3. La Littérature, pour quoi faire ?

توماس  و  ادبیات(  کارکردهای  )برخی  اکو  امُبرتو  از  درس گفتاری  به همراه  را  کتاب  این  حسینی  روح ا..   .4
پاول )چگونه به ادبیات گوش فرادهیم؟( به فارسی ترجمه و در کتابی به نام فایدة ادبیات، منتشر کرده است.

به  نسبت  کمپانیون  مانند  افرادی  رویکرد  که  است  معتقد  پساادبیات  در   )Johan Faerber( فائربر  جوآن   .5
ادبیات هم روز، کاملا برخاسته از نارضایتی و گریز آن ها از این ادبیات است؛ زیرا آن ها با اتخاذ رویکردی 
یکسره تاریخی، دوران معاصر را نادیده می گیرند و تنها به برشمردن کارکردهای ادبیات در دوران پیشین 

می پردازند.  
ژوو  ونسان  کتاب  عنوان  در  می توان  را  مشابهی  پرسش  چنین  تقریبا  متفاوت،  رویکردهای  باوجود    .6
(Vincent Jouve) )چرا باید ادبیات خواند؟(، ژان-ماری شفر (Jean-Marie Schaeffer) )محیط شناسی موجز 

تازه سازی  تاویل،  )خوانش،   (Yves Citton) ایو سیتون  ادبیات خواند؟(،  باید  و چگونه  ادبی. چرا  مطالعات 
مطالعات ادبی به چه کار می آید؟( و کلود لوبیگو (Claude Le Bigot) )شعر به چه کار می آید؟( مشاهده کرد. 
پرسش  بی آرمان  ادبیات  عنوان  با  کتابی  در   ،)Philippe Vilain( ویلن  فیلیپ  ازقبیل  کسانی  باور  .به   .7
به چه کار می آید؟» و  «ادبیات  به پرسش هایی چون  امروزه جای خود را  «ادبیات چیست؟»  بنیادینی چون 
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برتری  دلایل   -1 بیابد:  زیر  پرسش هایی  برای  پاسخی  می کوشد  کنونی  جستار 
یافتن رویکرد کارکردشناختی به رویکرد سرشت شناختی در مطالعات ادبی معاصر 
فرانسه چیست؟ 2- کارکردهای بنیادین ادبیات از منظر رویکرد کارکرد شناختی، از 
یک  سو و محدودیت های رویکرد سرشت شناختی به ادبیات از سوی دیگر، کدامند؟ 
ادبیات که می توان جستار  به  3- توانایی ها و کاستی های رویکرد کارکردشناختی 

کوتاه کمپانیون را نمایندة آن دانست، چیست؟ 
برای یافتن پاسخ این پرسش ها، نخست به معرفی کوتاه کتاب کمپانیون می پردازیم 
تا فرصتی فراهم شود که علاوه بر آشنایی با اندیشه های کمپانیون، به پرسش دوم پاسخ 
دهیم. سپس، می توانیم با روش استقرائی و مقایسه ای )مقایسة اندیشه های کمپانیون 
از مهم ترین  به برخی  )موافق و مخالف( مهم نظریه پردازان معاصر(،  با نوشتارهای 
خاستگاه های فایده گرایی در ادبیات معاصر فرانسه دست یابیم. سرانجام، این دو روش 
به ما در دسترسی به کارایی ها و به ویژه کاستی های رویکرد کارکردشناختی معاصر به 

ادبیات فرانسه، یاری می رساند. 
فرضیه های پژوهش کنونی عبارتند از: خاستگاه پیدایش نوشته های بی شماری ازقبیل 
جستار کمپانیون را طی دو دهة نخست سدة بیست ویکم باید در پدیدة «بحران ادبیات»، 
پیدایش شیوه های نوین بیان تجربة انسانی و کمبود منابع توجه انسان هم روزگار یافت. 
افزون بر محدود  ادبیات-متن،  به  اگرچه خودآیینی حاکم بر نگرش سرشت شناختی 
ساختن دامنة ادبیات، به بحران کتاب خوانی دامن می زند، اما سلطة اصل منفعت گرایی 
بر جامعه و سیاست، موجب می شود رویکرد فایده گرا، با وجود بی توجهی اش به شعر 
معاصر فرانسه، در راستای اهداف نظام سرمایه داری نوین به توانایی  و کارایی ادبیات-

گفتمان در دوران نمایشی معاصر بپردازد. 

1. پیشینة پژوهش
جستار کمپانیون را می توان در مجموعة نوشته های بی شماری جای داد که طی دو دهة 
نخست سدة کنونی درباره بی ارزشی، بی اعتباری، افول، بحران و حتی مرگ ادبیات و 
پژوهش های ادبی در فرانسه منتشر شده است. گرچه هر یک از این نوشته ها با رویکردی 
خاص به واکاوی این بحران می پردازند، اما می توان آن ها را در دو دسته طبقه بندی کرد.

.(10 Vilain) حتی «چه چیزی ادبیات نیست؟» داده است
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در دستة نخست، می توان نظریه پردازان و کتاب های زیر را گنجاند: آلن وَیان1 در 
کتاب بحران ادبیات: رمانتیسم و مدرنیته )2005(، ویلیام مارکس2 در کتاب وداع با 
ادبیات. تاریخ یک بی اعتباری: از سدة هجدهم تا سدة بیستم )2005(، ژان بسی یر3 
در کتاب چه بر سر نویسندگان فرانسوی آمده است؟ از آلن رب-گریه تا جاناتان 
لیتل )2006(، دومینیک منگنو4 در کتاب علیه سنت-پروست یا پایان ادبیات )2006(، 
تودوروف5 در ادبیات در مخاطره )2007(، ریشار می یه6 در کتاب افسون زدایی از 
اشتباه مالارمه.  وَنسان کوفمان7 در کتاب  ادبیات )2007( و نظریه پرداز سوئیسی 
ماجرای نظریة ادبی )2011(. در تمام این نوشته ها که همگی نگران نوعی بحران و 
مرگ ادبیات در دوران معاصرند، برداشتی محدود و زیباشناختی از ادبیات حاکم 

است که بیشتر دانشگاه به پشتیبانی از آن برمی خیزد.
جستار کمپانیون، ادبیات به چه کار می آید؟ )2007(، را باید در دستة دوم گنجاند، زیرا 
او هم سو با نظریه پردازانی مانند ایو سیتون در کتاب خواندن، تأویل و تازه سازی. چرایی 
پژوهش های ادبی؟ )2007(، ژان-ماری شفر در کتاب بوم شناسی موجز پژوهش های 
ادبی. چرا و چگونه باید ادبیات را بررسی کرد؟ )2011( و الکساندر ژفن8، در کتاب هایی 
ازقبیل بازسازی دنیا. رویارویی ادبیات فرانسه با سدة بیست ویکم )2017( و مفهوم 
ادبیات. از هنر برای هنر تا نوشته های مداخله جو )2021( به دفاع از ادبیات معاصر 
می پردازد و یکسر از پویایی آن سخن می گوید. این نوشته ها تعریف متفاوتی از ادبیات 
ارائه می دهند، زیرا گستردگی دامنة ادبیات و تعامل آن با شیوه های نوین بیان را باور 

دارند. 
و  زوال گرا  گفتمان های  به  بی اعتنا  دیگران،  از  بیش  ژفن،  کمپانیون،  هم طیفان  در 
آخرالزمانی درباره ادبیات، کارکرد درمانی ادبیات معاصر را بررسی می کند. ردَ باور 
او به توانایی های ادبیات را حتی می توان در مقاله های او نیز یافت: «آیا نویسندگان 
می توانند دنیا را دگرگون سازند؟» )2020(، «آیا ادبیات در سدة بیستم مرده است؟» 
1. Alain Vaillant
2. William Marx
3. Jean Bessière
4. Dominique Maingueneau
5. Todorov
6. Richard Millet
7. Vincent Kaufmann
8. Alexandre Gefen
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)2018(، «نفرت از ادبیات یا نفرت از خود؟» )2016(، «پایان من سرآغازی است دوباره: 
تمامی  با  همواره  ژفن  درحقیقت،   .)2009( ادبیات»  پایان  درباره  انتقادی  گفتمان های 
گفتمان هایی که برداشتی محدودکننده از ادبیات دارند و از مرگ آن سخن می  گویند، 
مخالف است. در تقابل با مفهوم محدود، «آرمان گرا و زیبا شناختی ادبیات که زاییدة 
رمانتیسم» سدة نوزدهم )Gefen Idée 13( است، ژفن با ارائة تعریفی گسترده از انگارة 

ادبیات، به بررسی نوشته های ادبی معاصر و کارکردهای آن می پردازد. 
جستار کنونی تلاشی است برای بررسی رویکرد فایده گرا به ادبیات معاصر فرانسه 
در نوشته های بالا که جستار کمپانیون مهم ترین نمایندة آن به شمار می رود. نبود پژوهش 
مقایسه ای درباره فایده گرایی در ادبیات معاصر فرانسه، چه در ایران و چه فرانسه، 

نویسندة این سطور را به نوشتن مقالة حاضر ترغیب کرده است. 

2. دو رویکرد متفاوت به ادبیات 
پیش از ورود به بحث، دلیل انتخاب کتاب کمپانیون را یادآور می شویم. دونالد موریسون1، 
روزنامه نگار آمریکایی، در هفته نامة تایمز2 مورخ 21 نوامبر سال 2007 مقاله ای با نام 
«مرگ فرهنگ فرانسوی»3 می نویسد که مشاجره های قلمی و بحث های بی شماری4 را در 
فرانسه درپی دارد که به بسیاری از آن ها در این مقاله اشاره خواهد شد. موریسون در این 
مقاله معتقد است که «کشور پروست5، مونه6، پیاف7 و تروفو8 جایگاه ابرقدرت فرهنگی» 
را به دلیل ملی گرایی از دست داده، محصولات فرهنگی فرانسه نمی تواند از مرزهای آن 
کشور عبور کند و فرانسه دیگر قادر نیست در عرصه های فرهنگ و اندیشه، آثاری 
درخور تاریخ درخشانش بیافریند. در میان تمام نوشتارهایی که هر کدام به شیوه های 

1. Donald Morrisson
2. Times
3. «The death of french culture» 

4. فائربر معتقد است یکی از دلایل پیدایش چنین مشاجرة قلمی  پس از انتشار مقالة موریسون دربارة مرگ 
از  فرانسه  ادبیات  مرگ  پیرامون  فرانسویان  قلم خود  به  نوشته هایی  پیش تر  که  است  این  فرانسوی،  فرهنگ 
سال 2005 منتشر شده و برای نوشتار موریسون، استدلال کافی را فراهم کرده بود )Faerber 10(. هر یک 
از این نوشته های پوچ گرا و گذشته گرا به شیوة خود، پایان دوران طلایی نویسندگان بزرگ را اعلام کرده بود. 
5. Proust 
6. Monet 
7. Piaf
8. Trauffaut 
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گوناگون به بحران ادبیات معاصر فرانسه اشاره می کنند، کُمپانیون در مقام نظریه پرداز 
ادبی، در پاسخ به جستاری دیگر از موریسون با عنوان از فرهنگ فرانسوی چه باقی 
مانده است؟1 نوشته ای با نام دغدغة عظمت2 در سال 2008 منتشر کرده است. انتشارات 
دونوئل این دو جستار را در یک کتاب جای داده و منتشر کرده است. این مهم ما را بر 
آن داشت تا کمپانیون را نمایندة جریان فایده  گرایی3 یا پیامدگرایی4 بدانیم که می کوشد تا 
هم برشمردن کارکردها، فایده، پویایی و زایایی ادبیات و مطالعات ادبی را به معاصرین 
یادآوری کند و هم پاسخی باشد به تمامی گفتمان های زوال گرای پیشین درباره ادبیات.

پیش تر بیان شد که کمپانیون، درس گفتارش را با دو پرسش بنیادین که در هر دورانی 
مطرح هستند، آغاز می کند: «چرا باید از ادبیات مدرن و معاصر در سدة بیست ویک سخن 
گفت؟» و «چگونه باید از ادبیات مدرن و معاصر در سدة بیست ویک سخن گفت؟» او 
پاسخ به پرسش نخست را دشوار می داند. بنابراین، ابتدا می کوشد با رویکردی تاریخی 
به پرسش دوم پاسخ دهد. به باور کمپانیون، دست کم در فرانسه، همواره دو رویکرد 
رقیب در مطالعات ادبی غالب بوده است. نخست رویکردی زمان گریز و هم زمانی5 به 
ادبیات که فارغ از عواملی مانند تاریخ و جغرافیا، در جست وجوی قوانینی جهان شمول 
در ادبیات است و تنها به متن توجه دارد. فن سخنوری، بوطیقا و نظریة ادبیات از چنین 
رویکردی پیروی می کنند6. رویکرد دیگر که فقه اللغه7 و تاریخ ادبی از آن تبعیت می کنند، 
رویکردی است درزمانی8 و زمان محور که ادبیات را در پیوند با تاریخ، جغرافیا و بافت 

آن بررسی می کند و نه وجود یک ادبیات، بلکه ادبیات های گوناگون را باور دارد.
برای اثبات درستی پاسخ پرسش دوم، کمپانیون آن را با تاریخچة آموزش ادبیات در 
موسسة کلژ دو فرانس پیوند می زند. او معتقد است افراد عهده دار کرسی آموزش ادبیات 

1. Que reste-t-il de la culture française ?
2. Le Souci de la grandeur
3. Utilitarisme 
4. Conséquentialisme 
5. Synchronique 

افرادی  در   1960 سال های  در  که  است   )primitivisme( بدوی گرایی  نوعی  رویکردی،  چنین  خاستگاه   .6
بدوی  حکایت  یک  وجود  به  آن ها  زیرا  می یابد،  تبلور  فرانسه  در   )Greimas( گرماس  و  تودوروف  مانند 
تغییرناپذیر، ثابت و خارج از زبان، نوشتار و حکایت باور داشتند یا دست کم رویای دسترسی به آن را در 

سر می پروراندند. 
7. Philologie
8. Diachronique
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در این موسسه، همواره با برتر دانستن یکی از این دو رویکرد، بر دیگری ایراد می گرفتند. 
برای نمونه، پل والری1، شاعر معروف، یکی از سرسخت ترین طرفداران بوطیقا2 است که 
ژان پومیه3 جانشین وی می شود و در بررسی ادبیات از رویکردی یکسر تاریخی پیروی 
می کند. در این میان شاید سه تن با نام های ژُرژ بلن4، رولان بارت5 و مارک فومارولی6 

موفق می شوند این دو رویکرد به ظاهر متناقض را به یکدیگر پیوند بزنند.
کمپانیون که خود ابتدا در حوزة علوم محض تحصیل کرده، نخستین بار در بیست 
سالگی وارد کلاس درس زبان شناس بزرگ روس تبار رومان یاکوبسن7 می شود. سپس 
به تدریج با شرکت در کلاس های کلژ دوفرانس، تحت تاثیر اندیشه های اندیشمندانی مانند 
شاخة   ،)Compagnon Littérature 14( کریستوا9  ژولیا  و  بارت  رولان  فوکو8،  میشل 
مهندسی را ترک می کنند و به مطالعة ادبیات روی می آورند. چنین پیشینه ای موجب 
می شود که او، دست کم به گفتة خودش، رویارویی و تضاد این دو رویکرد را چندان باور 
نداشته باشد و بکوشد در مطالعات ادبی خود نظریة ادبیات، تاریخ و نقد را به هم گره زند 

 .)Compagnon Littérature 26(

3. کارکردهای ادبیات
بخش مهمی از کتاب کمپانیون پاسخی است به نخستین پرسش: چرا باید باید از ادبیات 
مدرن و معاصر در سدة بیست و یکم سخن گفت؟ او چهار کارکرد مهم برای ادبیات 

برمی شمرد: کلاسیک، رمانتیک، مدرن و پست مدرن. 
1.  ردّ کارکرد کلاسیک یا تعلیمی و تربیتی ادبیات را می توان در طول تاریخ ادبیات، 
نزد اندیشمندانی ازقبیل ارسطو، پل ریکور و به ویژه نویسندگان سدة هفدهم ادبیات 

1. Paul Valéry
)...( دستاویزی هستند در  تاثیرات  ادبی خرده می گرفت: «زندگی نامه، اخلاقیات،  به مورخان  2. والری چنین 
 Valéry cité par Compagnon) کند.»  پنهان  را  موضوع  و  هدف  از  بی اطلاعی اش  آن  با  تا  نقد  اختیار 

.(Littérature 8
3. Jean Pommier 
4. Georges Blin
5. Roland Barthes
6. Marc Fumaroli
7. Roman Jakobson
8. Michel Foucault
9. Julia Kristeva
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فرانسه یافت. بی تردید، حکایت های لافونتن1 نمونة بسیار عینی این ادبیات در سدة هفدهم 
به شمار می رود. چنین ادبیاتی می کوشد تا با خلق لذت در خواننده به آموزه های اخلاقی 
و انتزاعی عینیت دهد، منجر به پالایش عواطف او شود و به او در شناخت بهتری از 
خویش یاری رساند. فراموش نشود که ادبیات  می تواند تناقض میان آشنایی  با قوانین 
اخلاقی انتزاعی و عدم رعایت آن را با ارائة داستان ها، به راحتی ملموس سازد و برای 

مفاهیم پیچیده و کلی، نمونه ارائه دهد.   
2.  پیدایش کارکرد درمانی ادبیات به سدة هجدهم و دوران روشنگری بازمی گردد و در 
پیوند با انگاره هایی مانند آزادی و فردگرایی است، زیرا ادبیات خواننده را از هر انقیاد 
و نادانی می رهاند. نویسندگان رمانتیک نیز به چنین باوری، ژرفای بیشتری بخشیدند؛ 
تا جایی که ادبیات توانست در باور همگان جایگاه مذهب و فلسفه را از آنِ خود سازد. 
چنین تعریفی از ادبیات را می توان نزد شاعر رمانتیک انگلیسی ویلیم وُردزوُرث2 و 
بعدها در سدة بیستم نزد اندیشمندی چون سارتر در کتاب ادبیات چیست؟ بازیافت 
که ادبیات را قدرت ستیز و آزادی خواه می دانند. بدین ترتیب، به نظر کمپانیون، به گونه ای 
کاملا ناسازمند، خاستگاه تضعیف جایگاه ادبیات و کاهش آمار کتاب خوانی در اروپا را 

می توان به پیروزی مردم سالاری در آن نسبت داد.
3.  سومین توانایی ادبیات، برطرف ساختن کمبودهای زبان است. از مالارمه به این سو، 
ادبیات می کوشد از زبان رایج پا فراتر گذارد و زبانی شاعرانه3 بیافریند. به اعتقاد هانری 
برگسون4، فیلسوف فرانسوی، زبان توانایی سخن راندن از واقعیت را ندارد و تنها شعر 
می تواند آن را از بدبینی زبان شناختی برهاند )Compagnon Littérature 49-50(. ردپای 
چنین برداشتی از ادبیات را می توان نزد کسانی چون مارسل پروست، میشل فوکو، 
رولان بارت و ایو بُن فوآ5 دید. بی تردید چنین کارکردی از ادبیات آن را از فلسفه برتر و 
حتی ضدفلسفی می داند، زیرا عرصة ادبیات را بیرون از هوش و ضمیر خودآگاه می داند. 
ادبیات که با جَستن از قیدوبندهای زبانی درپی آشکار کردن حقیقتی است بیرون از 

1. La Fontaine 
2. William Wordsworth

3. بخش بزرگی از تلاش صورت گرایان روس به تعریف زبان شاعرانه در تقابل با زبان کاربردی اختصاص 
ادبی  متنی  آن  از  اثر  یک  در  زبانی  چنین  تفوق  و  وجود  چه   )115-114  Zokhtareh Ghavimi( داشت 

می سازد و ضامن پیدایش ادبیت است. 
4. Henri Bergson 
5. Yves Bonnefoy
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Compag-( فضمیر خودآگاه؛ حقیقتی درونمان و یگانه که تا پیش از آن وص ناپذیر بود
non Littérature 51(. به باور بارت، ادبیات با زبان برای زبان کلک سوار می کند و آن را 

.)Compagnon Littérature 54( از بند قدرت و انقیاد می رهاند
4.  چهارمین کارکرد ادبیات را می توان نسخة افراطی کارکرد سوم آن دانست. درحقیقت، 
از زمان نویسندگانی چون بودلر و فلوبر در سدة نوزدهم به این سو، برخی از نویسندگان، 
منتقدان و اندیشمندان بر این باور بوده اند که ادبیات تاکنون همواره در خدمت اهدافی 
جز خود بوده است. اینان، با ترویج بازگشت ادبیات به خود، در برابر انگاره ای چون 
تعهد ادبیات، از ناتوانی و بی توانی ادبیات در عرصه های اجتماعی، سیاسی و اخلاقی 
سخن رانده اند، زیرا به زعم آن ها ادبیات تنها می تواند بر ادبیات تاثیر بگذارد. بدین ترتیب، 
ما شاهد پیدایش ادبیاتی خنثی هستیم که شاید بهترین نظریه پرداز آن موریس بلانشو1 
باشد. ادبیاتی که از هر گونه کارکرد آموزشی، ایدئولوژیکی و زبان شناختی بری می شود، 
رفته رفته به هیچ انگاری می گراید و حتی به خوانش سرگرمی تنزل می یابد تا جایی که حتی 
آدورنو2 و بلانشو آن را بی فایده و مقصر می دانند، زیرا نتوانسته مانع اعمال غیرانسانی، 

.)Compagnon Littérature 57( به ویژه در سدة بیستم، شود

4. بحران معاصر ادبیات

4. 1. خط مشی های اقتصادی و سیاسی و ادبیات  
به طور کلی خاستگاه بحران ادبیات معاصر را می توان به سه نوع تهدید دسته بندی 
کرد: تهدیدهای بیرونی، تهدیدهای فناورانه و فرهنگی و تهدیدهای درونی. نظر به اینکه 
نوع سوم تهدیدها در پیوند تنگاتنگ با موضوع مقالة کنونی است و در ادامه به تفصیل 
بررسی خواهد شد، نخست به دو مورد اول اشاره کوتاهی می شود. نوع اول شامل 
تمامی تهدیدهای اقتصادی، تجاری و سیاسی است که به ویژه در دوران معاصر در 
قالب پرسش مهمی ماننند دلیل اختصاص بودجه از سوی نهادهای دولتی به پژوهش  در 
حوزة علوم انسانی، اجتماعی و ادبیات و همچنین بازدهی این پژوهش ها مطرح می شود. 
اندیشمند ایتالیایی، نوچیو ارُدینه3، در فایدة دانش های بی فایده4، پس از ارائة تعریفی از 

1. Maurice Blanchot
2. Adorno 
3. Nuccio Ordine
4. L’Utilité de l’inutile
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دانش های بی فایده یا دانش هایی که هیچ بازدهی فوری یا کوتاه مدت ندارند؛ می کوشد 
وجود و فایدة دانش هایی را که غایت فایده گرا ندارند و بی غرض هستند، نشان دهد. 
به نظر ارُدینه، این دانش ها نقش بنیادینی در شکل گیری ذهنیت افراد یک جامعه و افزایش 
سطح احترام به حقوق دیگران و تمدن در جامعه ایفا می کند )Ordine 8(. درحقیقت، اصل 
منفعت گرایی حاکم بر جامعه و به ویژه سیاست که بنگاه های اقتصادی و مالی آن را 
تحمیل می کنند، موجب می شود حتی در محیط هایی که برای انتقال دانش، انجام پژوهش 

و تربیت انسان های بهتر ایجاد شده اند، درپی سود و منفعت باشند.
همین اصل موجب می شود تا هنگام بحران اقتصادی، به جای جست وجوی دلیل 
بدهکاری دولت ها، فسادهای مالی در سطح کلان و حقوق های نجومی سیاست مداران، 
به بهانة مدیریت و کاهش هزینه ها، هجمه های فراوانی متوجه دانشگاه ها، پژوهشگاه ها، 
موزه ها، کتابخانه ها و ...شود. البته دانش های بی فایده ای که ارُدینه فایده شان را یادآوری 
می کند، تنها در علوم انسانی و اجتماعی نمی گنجند و علوم سخت را نیز دربرمی گیرد. 
او در ادامة بحث، به اندیشمند آمریکایی فلکسنر1 اشاره می کند تا علاوه بر انتقاد به تقابل 
بی اساس میان دانش های انسانی و دانش های علمی، نمونه هایی از پژوهش های نظری 
علوم دقیقه ذکر می کند که چون کاربردی قلمداد نمی شدند، بی فایده انگاشته شدند و 
برخلاف انتظار باور منفعت طلب، توانستند چند دهة بعد به پیشرفت های عملی بشریت 
به عنوان مثال، در حوزه هایی مانند برق و ارتباطات؛ منتهی شوندOrdine 8( 2(. به اعتقاد 
ارُدینه، فشار بنگاه های اقتصادی در کشورهای اروپایی چنان زیاد است که اتفاقا همین 
دانش های بی فایده، ابزارهای مهم و کارآمدی برای مقاومت در برابر آن هاست. همچنین 
او یادآور می شود که فایده گرایی و پیامدگرایی از ابزار مناسبی برای ارزیابی تاثیرات 
دانش های بی فایده برخوردار نیست، زیرا اثرات این دانش ها را نمی توان به صورت کمی 

بررسی کرد و به واحد پولی تقلیل داد.

4. 2. ادبیات و سایر شیوه های بیانی
نوع دوم تهدیدها، یا همان پیوند میان ادبیات و رسانه، به ویژه رسانه های دیجیتال و 
تصویری، در دو سطح بررسی می شود. در سطح نخست، نوعی رقابت میان ادبیات 

1. Abraham Flexner 
2. وفائی و زارعی کتاب فلکسنر را به فارسی ترجمه و سال 1401 با عنوان فایدة دانش بی فایده در انتشارات 

دانشگاه شهید بهشتی به چاپ رسانده اند.
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دوم،  در سطح  اما  دارد.  وجود  مخاطبان  توجه  جلب  برای  بیانی  سایر شیوه های  و 
نظریه پردازان به تعامل میان ادبیات و سایر شیوه های بیانی معتقدند1. رویکرد نخست 
با پیروی از اصولی ماننند تخصص گرایی و استقلال رشته ها2، معمولا روی خوشی به 
پژوهش ها و مطالعات بینارشته ای، فرهنگی3 و بینارسانه ای4 نشان نمی دهد و اغلب به 
رقابت تصویر و متن، اعتقاد دارد. در این میان برخی مانند کمپانیون معقتدند که گرچه 
ادبیات از کارکردهایی برخوردار است که جایگزین ندارند، اما مخاطب هم روزگار به 
 Compagnon( شیوه های دیگر، ازجمله سینما، برای تجربة انسانی علاقه نشان می دهد
Littérature 60(. به نظر شِفرِ، با وجود تولید حجم بالای داستان های سینمایی، از اهمیت 

ادبیات چه از لحاظ کمی و چه کیفی، کاسته نشده است )Schaeffer 6(. اما ویلیام مارکس و 
Kauf- )ونسان کوفمان کاملا بر این باورند که ما شاهد گذار به «جامعة نمایشی» هستیم 

mann 152( که در آن شاهد تغییر و بی اعتباری جایگاه و کارکرد ادبیات در جامعه، هستیم 

)Marx 11(. منگنو )Maingueneau Trois piliers 57(، مزو )Meizoz 99( و ژفن و سیتون 
 Gefen Idée( برخلاف نظریه پردازان بالا، برخی در دنیای پساادبی ،)Citton Facteurs 89(
170( به تعامل ادبیات و سایر شیوه ها و ابزار بیانی معقدند؛ تراکنشی که به نوع جدیدی از 

بیان شکل می دهد که در قالب مفهومی سنتی ماننند کتاب، قابل تعریف و گجاندن نیست.

4. 3. ادبیات در گفتمان های خودانتقادی5
تهدیدهای نوع سوم، سرشتی خودانتقادی دارد؛ زیرا ادبیات را خاستگاه بی اعتباری ادبیات 
به شمار می آورد )Schaeffer 6(. چنین انتقادی پیشینه ای طولانی در تاریخ ادبیات فرانسه 
دارد. ژفن در «پایان من شروعی است دوباره: گفتمان هان انتقادی درباره پایان ادبیات6» 
)2009( که ازقضا آن را با نقل  قولی از کمپانیون آغاز می کند، نشان می دهد که بحث از 
زوال و پایان مرگ و هنر در فرانسه، تاریخچه دیرینه ای دارد و همواره در سده های 
ادبیات  در  زوال گرایی  «بررسی  به  فرهنگی،  و  فناورانه  بیرونی،  تهدیدهای  درباره  بیشتر  جزئیات  .برای   .1

 .)Zokhtareh  Etude( معاصر فرانسه» مراجعه شود
2. موضوع استقلال و خودآئینی ادبیات هم در تهدیدهای نوع دوم و هم تهدیدهای درونی بررسی می شود؛ 
با این تفاوت که در نوع دوم بیشتر تمرکز بر رقابت میان ابزارهای بیانی و در نوع سوم، بیشتر بر تعریف 

محدودی که نظریه پردازان ادبیات از آن ارائه می دهند، می باشد.
3. Etudes culturelles 
4. Etudes intermédiales 
5. Discours autocritiques 
6. « Ma fin est mon commencement : les discours critiques sur la fin de la littérature » 
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گوناگون، دست کم از زمان انسان گراها در سدة شانزدهم به بعد، به شیوه های گوناگونی 
بروز کرده است. به اعتقاد ژفن، خاستگاه گفتمان های هم روزگار درباره بحران ادبیات 
را می توان در یک اندیشة اصلی جست: خودآیینی ادبیات. در ادامه، می کوشیم این انگاره 
را در نوشته های نظریه پردازان مهمی که درباره بحران ادبیات معاصر فرانسه اظهارنظر 

کرده اند، بررسی کنیم. 

4. 3. 1. ادبیات خودآیین1
تقریبا تمامی گفتمان های بدبینانه به ادبیات، به نوعی در قبال مفهوم ادبیات خودآیین، 
بعد،  به  نوزدهم  از سدة  به ویژه  که  می کنند2  موضع گیری  خودبازتاب،  و  خوبسنده 
طرفداران سرسختی مانند فلوبر، مالارمه، والری و نویسندگان رمان نو داشته است. 
ژفن در مقدمة کتاب انگارة ادبیات. از هنر برای هنر تا نوشتارهای عمل گرا )2021( 
نشان می دهد که چگونه اعطای جایزة نوبل ادبیات به باب دیلن3، خواننده ي آمریکایی، 
در سال 2016 دوباره به بحث خودآیینی ادبیات در سطح بین المللی دامن می زند. زیرا 
هم طرفداران و هم مخالفان اعطای این جایزه، بحث چیستی ادبیات و به ویژه پیوندها 
آن را با سایر شیوه های بیانی و هنرها مطرح می کنند. ویلیام مارکس در وداع با ادبیات4 
)2005(، خاستگاه خودآیینی و استقلال طلبی ادبیات را در جامعة سدة هجدهم فرانسه 
بازمی یابد که در آن ادبیات گذرا، جایگزین دین و فلسفه می شود و دستیابی به حقیقت 
را ممکن می سازد. این روند دستیابی صعودی به قدرت، تا جایی پیش می رود که ادبیات 
به جای سخن از جهان و واقعیت، خود به موضوع اصلی بحث تبدیل می شود؛ به نحوی 
که اواخر سدة نوزدهم برخی نویسندگان، دنیای ادبی را جایگزین دنیای واقعی به شمار 

می آورند. این نگرش به جدایی میان متن و بافت می انجامد.
بتوان  را  ادبیات5  پایان  یا  کتاب ضد سنت پروست  در  منگنو  بحث  آغاز  شاید   
1. Autonome 

ادبیات. از هنر برای هنر تا نوشتارهای عمل گرا، بر برداشت  انگارة  انتشار کتاب  با  2. ژفن در سال 2021 
زیباشناختی از ادبیات خرده می گیرد و مانند تودوروف، شفر و ژروم مزو )Jérôme Meizoz( از گسترگی 
تا  هنر  برای  هنر  از  ادبیات.  انگارة  کتاب  نقد  و  «بررسی  به:  بیشتر  مطالعة  برای  می کند.  دفاع  ادبیات  دامنة 
نوشتارهای عمل گرا» )Zokhtareh A critique( مراجعه شود. کوتاه یادآور شویم که به نظر ژفن، دانشگاه 

و درنتیجه مطالعات ادبی از طرفداران سرسخت برداشت زیباشناختی به ادبیات اند.   
3. Bob Dylan
4. L’Adieu à la littérature. Histoire d’une dévalorisation. XVIIe-XXe siècles 
5. Contre Saint Proust ou la fin de la littérature
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در همین تقابل یافت که به اعتقاد منگنو، خاستگاه آن نزد پروست تقابل میان «من 
اجتماعی» و «من ژرف یا واقعی» نویسنده است1. به نظر منگنو، نظریه پردازان نقد نو 
در سال 1960 از این برداشت پروست از ادبیات، به شدت پیروی و دفاع کرد. دقیقا 
همین جدایی میان دو «من»، خود را به صورت جدایی دانشکدة ادبیات از دانشکدة 
تمرکز  بافت،  مطالعة  بر  دیگری  و  متن  مطالعة  بر  یکی  که  داد  نشان  انسانی  علوم 
نگاه  در  کماکان  ادبیات،  از  پروستی  برداشت  رد  که  این گونه می اندیشد  او  داشت. 
برخی به ادبیات چیره است؛ اگرچه ادبیات در معنای خاص و محدودش2 در رقابت 
با سایر شیوه های بیانی، چندان پیروز میدان نیست و نمی تواند شکوه گذشته اش را 

داشته باشد. 
انتقاد از چنین برداشتی را می توان در نوشتة کوتاهی از ایو سیتون با نام «پایان 
سلطه گری یا آغاز چیزی دیگر» )2012( نیز یافت. به اعتقاد سیتون، ادبیات نهادی بود که 
طی دو سده، از سدة نوزدهم به بعد )1800-2000(، از سلطه گری برخوردار بود و حتی 
 Citton( می توان گفت به ابزاری برای تبعیض و حتی سرکوب اجتماعی تبدیل شده بود
Fin 47(، زیرا امکان و موقعیت برتری جویی را برای افرادی که خواندن و نوشتن را 

به تازگی یاد گرفته بودند، نسبت به بی سوادان فراهم می کرد. این موضوع از آن جهت 
حائز اهمیت بیشتری می شود که ادبیات، خود همواره رویای آزادی و برابری در جامعه 
را در سر می پروانده است. سیتون معتقد است که «اطلاعات عمومی، ارجاع به نویسندگان 
کلاسیک، شناخت املا و ظرافت های سبکی، ادبیات را به نشانگر اجتماعی ضروری تبدیل 
کرده بود تا در اختیار معلمان باشد» )Citton Fin 47( تا علاوه بر گسترش و تحمیل عشق 

و علاقة خود به ادبیات، اشتباهات و بی اطلاعی ها را با نمرات بد تنبیه کنند.
 البته یادآوری کنیم که سیتون نظریه پردازی است که به توانایی های ادبیات و علوم 
انسانی در سدة بیست و یکم ایمان دارد. او در خوانش، تاویل، تازه سازی: مطالعات ادبی 

1. منگنو با خرده گیری به رویکرد پروست به ادبیات، می کوشد به دفاع از رویکرد زبان شناختی اش به ادبیات، 
یا همان تحلیل گفتمان، بپردازد؛ زیرا معتقد است این رویکرد قادر است در بررسی  ادبیات-گفتمان هم زمان به 
دو عنصر به ظاهر ناسازمند بافت و متن توجه  کند. مزو، استاد ادبیات، نویسنده و منتقد اهل سوئیس، که به 

گستردگی دامنة ادبیات و اثر ادبی معتقد است، نماینده و طرفدار چنین رویکردی است.
2. با دقت به عنوان کتاب منگنو، درمی یابیم واژة ادبیات )Littérature( در زبان فرانسه با حرف بزرگ آغاز 
می شود تا دقیقا به همین برداشت خاص از ادبیات اشاره کند. این واژه را می توان در نوشته های شفر و ژفن 

نیز مشاهده کرد.  
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به چه کار می آید؟1 )2007(، در واکنش به سخنان رئیس جمهور وقت فرانسه، نیکولا 
با  کار،  و  تولید  بازار  در  ادبیات  نقش  و  ادبیات کلاسیک  اهمیت  درباره  سارکوزی2، 
طرفداری از تاویل، خوانش تازه ساز3 متن را پیشنهاد می دهد که با توجه به بافتی که 
خواننده در آن حضور دارد، ترکیبی است از خوانش و انتخاب4. او مبنای آموزش را نیز 
چنین برداشتی از تاویل می داند که در آن آموزش-پژوهش به یک فرایند و ماجراجویی 
شگفت آمیز و غیرمنتظره تبدیل می شود که در آن از یک سو، شاهد تعامل بین یاددهنده 
و یادگیرنده با هم و از سوی دیگر، هر دوی آن ها با متن هستیم5. سیتون در سال 2010 
در کتابی با عنوان آیندة علوم انسانی: اقتصاد شناخت یا فرهنگ های تاویل، تاویل را 
تنها ابزار انسان سدة بیست ویکم برای رویارویی با حجم فراوان داده ها یا دارایی های 
غیرمادی و غیررقابتی ای6 می داند که رسانه های دیجیتال تولید می کنند. او حتی تا آنجا 
پیش می رود که آیندة بشریت را در دوران سرمایه داری شناختی7 معاصر به آیندة علوم 
انسانی8 وابسته می داند، زیرا تاویل تبدیل داده به دانش و شناخت را ممکن می سازد 

.)Citton Fin 23(

5. نگاه کمپانیون به ادبیات
آشنایی با کتاب کمپانیون و بافتی که این نوشتار در آن پدید آمده، مجال آن را فراهم 
1. Lire, interpéter, actualiser : pourquoi les études littéraires ?
2. Nicolas Sarkozy
3. Lecture actualisante 
4. Lire et élire

با استناد به تجربة رولان بارت، کتاب خواندن  5. سیتون در کتاب در دفاع از محیط شناسی توجه )2014(، 
 attention( زیباشناختی  توجه  یا   )attention flottante( شناور  توجه  پرورش  در  موثر  فعالیتی  را 
هم روزگار   )médiasphère( سپهررسانه ای  در  فرد  به  می تواند  که  می داند  فردی  سطح  در   )esthétique
یاری رساند. برای مطالعة بیشتر، به: «بازتعریف نقش رسانه و توجه در فرایند آموزش با تکیه بر اندیشة ایو 

  .)Zokhtareh & Momeni Rad( سیتون» مراجعه شود
6. Biens immatériels et non rivaux 
7. Capitalisme cognitif 

به  که  است  قراردادی  مرزهای  برداشتن  آن  و  است  قائل  انسانی  علوم  برای  دیگری  مهم  وظیفة  .سیتون   .8
پیروی از اصل تخصصی گرایی میان رشته های گوناگون علوم به ویژه در دانشگاه ایجاد شده است. به اعتقاد 
سیتون، سرشت مشکلات و مسائل انسان هم روزگار به عنوان رأی دهنده، کارمند، مصرف کننده و .. به گونه ای 
است که او برای رویارویی با آن ها، نیازمند شناخت و بهره گیری از شاخه های گوناگون است. او معتقد است 
 Citton Facteurs( دست کم تا پایان دوران لیسانس، دانشجویان به این نوع دانش دسترسی داشته باشند

  .)189
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می سازد تا نوشتارش را با رویکردی انتقادی بررسی کنیم. نگاهی گذرا به کتاب های 
کمپانیون نشان می دهد که او نقش مهمی در عمومی کردن و ساده سازی اندیشه ها در 
حوزة نظریة ادبیات و شناساندن نویسندگانی ازقبیل مونتنی1، بودلر، پروست و کولت2 
داشته است. برای نمونه، می توان به کتابی ماننند دیو نظریه. ادبیات و عقل سلیم3 اشاره 
کرد4. در همین راستا، کتاب ادبیات به چه کار می آید؟ را نیز می توان در همین دسته 
از نوشتارهای کمپانیون و حتی در ردة آثارپرفروش قرار دارد که با توجه به حجم و 
زبانش، در جلب تعداد زیادی از مخاطبان آن هم در دوران «بحران کتاب خوانی» بحرانی 

که خود کمپانیون نیز باور دارد، موفق عمل کرده است،
درحقیقت، پرسشی که کمپانیون هنگام پاسخ به چرایی وجود ادبیات مطرح می کند، 
پرسشی مهم درباره جایگاه یگانة ادبیات در سدة بیست ویکم است: «آیا همچنان چیزهایی 
وجود دارند که تنها ادبیات قادر به بیان آن هاست؟ آیا وجود ادبیات ضرورت دارد یا 
خیر، می توان جایگزینی برای آن یافت؟» )Compagnon Littérature 10( این پرسش که 
خاستگاهش باور راسخ نویسندگانی مانند پروست و کالوینو5 به توانایی هایی بی بدیل 
ادبیات در دوران شکوهش است؛ ادبیاتی که حتی بر جهان واقعی برتری دارد، به کمپانیون 
مجال می دهد تا به بحران ادبیات در دوران هم روزگار هم در رقابت با رشته های کاربردی 
دانشگاهی و هم سایر بازنمودهای فرهنگی، به ویژه رسانه های نوین بپردازد. او مانند 
تودوروف مطمئن است که دانش آموزان تمایل بیشتری برای ادامة تحصیل در رشته های 
فنی و حرفه ای دارند، زیرا از آیندة شغلی بسیار بهتری برخوردارند. همچنین او معتقد 
است که رسانه های تصویری در جلب توجه انسان معاصر بسیار موفق ترند و ادبیات را 

1. Montaigne 
2. Colette 
3. Le Démon de la théorie. Littérature et ses commun 

باشد.  داشته  ادبیات  به  سرشت شناختی  رویکردی  تاریخی،  منظر  از  می کوشد  نوشتار  این  در  کمپانیون   .4
با  آن  ارتباط  ادبیات چیست؟  اساسی:  پرسش  پنج  به  پاسخ  بررسی  برای  است  کتاب تلاشی  این  درحقیقت، 
مؤلف چیست؟ پیوند آن با واقعیت چیست؟ مناسبات میان ادبیات و خواننده کدام است؟ چه پیوندی میان زبان 
 ،)intention( نیت ،)littérarité( و ادبیات وجود دارد؟ به بیان دیگر، کمپانیون تلاش می کند انگاره های ادبیت
بازنمایی )représentation(، پذیرش )réception( و سبک )style( را بررسی کند و تاریخچه ای از نگرش 
رویکردهای گوناگون نقد ادبی و نظریة ادبیات به این مفاهیم ارائه دهد )Compagnon Démon 28(. شاید 
بتوان این نوشته را تاحدی معرف رویکرد سرشت شناختی کمپانیون به ادبیات و درتقابل با درس گفتارش در 

کلژ دو فرانس به شمار آورد. 
5. Calvino 
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از میدان بدر می کنند.
با وجود این و علی رغم فروش بالای کتاب کمپانیون، باید توجه خواننده را به جای 
هرگاه  نشود  فراموش  نخست،  کرد.  جلب  کمپانیون  نوشتة  در  مهم  نکتة  چند  خالی 
کمپانیون در جستارش از ادبیات سخن می گوید، آن را تنها به گونة رمان فرومی کاهد. 
کافی است نگاهی گذرا به کتابش داشت تا دریافت تقریبا تمامی نمونه هایی که او به آن ها 

اشاره می کند، از نوشته های رمان نویسان است.
نکتة بسیار جالب تر اینکه، با وجود تلاش کمپانیون برای بازگرداندن اعتبار به ادبیات 
در دوران هم روزگار، به نحوی کاملا ناسازمند، او به هیچ رمان نویس و رمان کنونی در 
فرانسه اشاره نمی کند! شگفت این که این روند در کتاب تودوروف، ادبیات در مخاطره، نیز 
مشاهده می شود. بنابراین خوانندة کتاب حق دارد از کمپانیون بپرسد تعریف او از واژة 
«ادبیات معاصر» چیست؟ زیرا حین بحث درباره کارکردهای ادبیات در دوران معاصر، 
کمپانیون به دوران بسیار محدودی که فراتر از دهة 1970 نمی رود اشاره می کند. برای 
اثبات این ادعا کافی است به سال انتشار آثار )رمان هایی( که او به آن ها اشاره می کند، 
توجه داشت. به عبارت دیگر، خواننده، با وجود عنوان گویا و یا شاید «گول زنندة» کتاب، 
نمی تواند به تصویر درستی از ادبیات معاصر فرانسه و کارکردهای آن دست یابد. 
برخلاف کتاب های تودوروف و کمپانیون،  همین کافی است که به نوشته های سیتون 
و به ویژه ژفن1 و دومینیک ویار )Viart 5( مراجعه شود تا علاوه بر آشنایی با تعداد 
قابل توجهی از نویسندگان هم روزگار فرانسوی و نوشتارهای آن ها، به شناخت بهتری 

از کارکردهای سیاسی و اجتماعی ادبیات معاصر فرانسه دست یافت.
 نکتة دیگر این که، ظاهرا آنجا که کمپانیون مانند مارکس به پیروزی تصویر در 
برابر متن اشاره می کند، کاملا فراموش می کند آنجا که تصویر تنها بُهت را به ببینده 
انتقال می دهد، متن قادر است فراتر از ظواهر و ورای احساس ها و هیجان ها حرکت کند 
و به آن ها عمق، امتداد و گستردگی بیشتری ببخشد؛ زیرا گفتمان متنی برخلاف گفتمان 
تصویری، می تواند پیچیدگی های واقعیت های درهم تنیده را نشان و واکاوی ژرف تری 
بنابراین، می توان گفت که گفتمان رسانه ای در برهه ها و حوادث دشوار،  ارائه دهد. 
نمی تواند چندان کارآمد باشد، زیرا کماکان نیاز به روایت آن ها در انسان اجتماعی وجود 

1 . کتاب ژفن با عنوان انگارة ادبیات. از هنر برای هنر تا نوشته های عمل گرا واقعا می تواند فهرستی دقیق و 
کامل از نویسندگان معاصر فرانسه را به خواننده معرفی کند. 
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دارد. درحقیقت، شاید بتوان گفت که تقریباً تمامی گفتمان های بدبینانه به ادبیات، کارکرد 
اجتماعی ادبیات یا نیاز اجتماع به ادبیات را به ویژه در برهه های حساس تاریخی، فراموش 
می کنند؛ نیازی که ویار به درستی به آن اشاره می کند )Viart 6(. جالب این که این امر 

درباره کتاب کمپانیون که نگاه خوشبینانه به ادبیات دارد، صدق می کند.
نکتة دیگر این که برخلاف ژفن، شفر، مزو، تودوروف و منگنو که با خرده گیری به 
ادبیات متن گرا و رویکردهای متن گرا به ادبیات –که بیشتر در مطالعات ادبی دانشگاهی 
غالب است- گستردگی دامنة ادبیات و اثر را باور دارند، کمپانیون هرگز به این مورد 
اشاره نمی کند. اشاره به دو نکته، خالی از لطف نیست. نخست درباره تودروف که خود 
در دهه های 1960 و 1970 میلادی نقشی مهم در گسترش ساختارگرایی و رویکرد 
این  منفی گسترش  پیامدهای  به  اشاره  او علاوه بر  ادبی داشت.  متن گرا در مطالعات 
رویکردها در محیط های آموزشی، رویکردهایی که ادبیات را به ابزاری برای شناخت و 
تسلط به رویکردها بدل کرده اند، دیگر اعتقادی به تقابل میان ادبیات عامه و ادبیات خاصه 
ندارد )Todorov 87-88(. نکته دوم را باید در کتاب شفر جست که تقریبا با تودوروف 
همفکر است و ترانه را جزئی از شعر غنایی و ادبیات به شمار می رود که از قدمت بسیار 
زیادی برخوردار است. بر مبنای چنین باوری، او چنین نتیجه می گیرد که از آنجا که 
 انسان  هم روزگار به حجم بالایی از این ادبیات شفاهی توجه دارد، پس لزوما ادبیات دچار 

  .)Schaeffer 11( بحران نشده است
با  مرتبط  کتاب های  تمامی  در  تقریبا  باشد.  مهم تر  همه  از  شاید  پایانی  نکتة  اما 
دفاع یا انکار بحران ادبیات معاصر فرانسه، جای شعر معاصر فرانسه خالی است. 
نگاهی کوتاه به برنامه های درسی دانشگاه نشان می دهد که شعر معاصر فرانسه در 
مطالعات ادبی نیز جایگاه چندانی ندارد. البته با بررسی تاریخچة شعر معاصر فرانسه 
در بازة زمانی 1980 تا 2020، با جریان مهمی مانند شعر غنایی انتقادی1 یا شعر 
غنایی نو2 روبه رو خواهیم شد که نمونة مناسبی برای نوشتار کنش گراست. چنین 
شعری، برخلاف سنت رمانتیکی که تسلیم احساسات گرایی و آرمان گرایی می شد، 
شعر،  نوع  این   در  شعر.  توانایی های  درباره  پرسش گر  و  آگاهانه  است  نوشتاری 
ادبیات به مثابة پناهگاهی به شمار نمی رود؛ بلکه به دیدار با انسان، دنیای واقعی و 
امور جزئی و روزمره می رود تا شگفتی را در آن کشف کند و درنتیجه، بر گستردگی 
1. Lyrisme critique 
2. Nouveau lyrisme
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دامنة ادبیات بیفزاید )Maulpoix 12(. این شعر می کوشد تا توجه انسان معاصر را 
به دنیای واقعی پیرامونش جلب و او را به آرامش، کندی و امید دعوت کند. آن هم 
در دنیایی که در سیطرة رسانه است که مدام موجب شتاب، تنش و حواس پرتی 
پیامبری  بسان  رمانتیک  شاعران  مانند  را  خود  دیگر  معاصر،  شاعر  می شود.  او 
نمی داند که رسالت راهنمایی بشریت را در سر داشت؛ او کاملا از محدودیت های 
شعر و ادبیات آگاه است. چنین شعری که کارکردهای اجتماعی، سیاسی، انتقادی 
و زیست محیطی دارد، می تواند کارایی ادبیات معاصر را به خوبی نشان دهد و مثال 

نقضی باشد برای تمامی گفتمان های زوال گرا و بدبینانه به ادبیات1.

6. نتیجه گیری
با پیدایش و گسترش فناوری اطلاعات و ارتباط و ورود انسان معاصر به سرمایه داری 
شناختی و جامعة نمایشی، به نظر می رسد رقابت شدیدی میان انواع متفاوت بازنمایی 
برای جلب توجه انسان هم روزگار درگرفته است. در این میان، ظاهرا تصویر توانسته 
گوی سبقت را از ادبیات و کتاب خوانی که در پیوند تنگاتنگی با انگاره هایی چون متن، 
تنهایی، سکوت و تمرکز است، برباید. علاوه براین، رویکرد زیباشناختی و محدود به 
ادبیات که از سدة نوزدهم به این سو به ویژه در محیط های آکادمیک چیره بود، رویکردی 
که گسست پیوند میان ادبیات با جهان واقع را باور دارد، بیش از همه در بی اعتباری 

ادبیات در دوران هم روزگار نقش داشته است.
نظریه پردازان  از  بسیاری  این سو،  به  میلادی  از سال 2005  فضایی،  چنین  در 
سرشناس ادبیات جستارهای بدبینانه ای درباره بحران، زوال و مرگ ادبیات معاصر 
فرانسه نگاشته اند. در واکنش به این گفتمان های زوال گرا، نظریه پردازانی مانند ژفن، 
شفر و کمپانیون، به نوزایی و پویایی ادبیات معاصر فرانسه اعتقاد دارند. کمپانیون، 
پروست شناس سرشناس، در جستار کوتاهش، برخلاف پروست که به ادبیات-متن2 
معتقد بود، به ادبیات-گفتمان3 و ادبیات مفید معتقد است و تلاش می کند مخاطبش نیز به 

توانایی های ادبیات در دوران هم روزگار ایمان بیاورد.  

 . .1برای مطالعة بیشتر ویژگی ها و کارکردهای شعرغنایی انتقادی، می توان به مقالة ای از همین قلم با عنوان 
«جایگاه شعر غنایی انتقادی در شعر معاصر فرانسه: نمونة ناقض بحران ادبیات» در نشریة قلم مراجعه کرد 

.)Zokhtareh Lyrisme(
2. Littérature-texte
3. Littérature-discours
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مقایسه جستار کمپانیون با سایر نوشتارهای خوشبینانه به ادبیات نشان می دهد که 
او، برخلاف ژفن و سیتون، اعتقاد چندانی به پیوند میان ادبیات و سایر شیوه ها و ابزار 
بیانی ندارد و همچنان تعریف محدودی از ادبیات ارائه می کند. این محدودیت در سایر 
سطوح نوشته های او نیز به چشم می خورد. آنجا که از ادبیات معاصر سخن می گوید، در 
نوشتارش به هیچ وجه نمی توان نشانی از آثار ادبیات معاصر فرانسه یافت. درحقیقت، 
کمپانیون برای بخشی از پرسش خود یعنی کارایی ادبیات معاصر، هیچ پاسخی ارائه 
نمی دهد، زیرا حتی به آن نمی پردازد. حتی آنجا که او از ادبیات سخن می گوید، کتابش 
مانند نوشتارهای دیگر، تنها به نوع ادبی رمان اشاره می کند و هیچ اشاره ای به شعر 
معاصر فرانسه نمی کند که می تواند نمونه ای کارآمد برای ادبیات-گفتمان باشد. آنجا که 
کمپانیون حتی به رمان نیز اشاره می کند، تنها به آثار و نویسندگانی ارجاع می دهد که 
در ادبیات خواص و فاخر می گنجند و هیچ اشاره ای به ادبیات عوام و به ویژه رمان های 
پرفروشی که در جلب مخاطبان هم روزگار موفق عمل کرده اند، نمی کند. به نظر می رسد 
کتاب کمپانیون، با وجود عنوان جذابش، نه می تواند به انتظاری که در خواننده ایجاد 

می کند، پاسخ دهد و نه تصویری از ادبیات معاصر فرانسه به او ارائه می دهد. 
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Utilitarianism in contemporary French literature.
 Case study: Antoine Compagnon

Hassan Zokhtareh1

Abstract
Introduction: This article regards Antoine Compagnon as the embodiment of a 
movement that imbues literature with utility in the contemporary context. In his 
inaugural lecture, titled “What is Literature For?” delivered at the esteemed Collège 
de France, Compagnon argues that the era of inquiries such as “What is literature?” 
has faded, giving way to a more essential question: “Why and how should we 
approach literature?”. The transition from an essentialist approach to a pragmatic 
one serves as evidence of the current crisis afflicting literature and literary studies 
in universities, resulting in a multitude of works published in France since the year 
2005. These writings can be grouped into two categories: on one hand, the essays that 
support the devaluation, decline, or even death of literature, and on the other hand, 
those who believe in the dynamism and rebirth of contemporary literature, seeking 
to enumerate its functions and utilities
Background of Study: This study is part of our ongoing postdoctoral research 
conducted in 2021 at the Université Lumière Lyon 2, which addresses the crisis 
of contemporary literature and has led to the writing of several articles. The first 
article, titled “Investigating Declinism in Contemporary French Literature” (2021), 
examines the threats faced by contemporary literature in terms of economic, political, 
cultural, and technological aspects. The second article, co-written with Martine 
Boyer-Weinmann and titled “A Study of Literary Success in the Contemporary 
Media Age Case Study: She and He by Marc Levy” (2022), aims to understand the 
connections between contemporary popular literature and other forms of expression, 
particularly digital media. We have also published a book review and an article in 
Persian on Alexandre Gefen’s work, “The Idea of Literature. From Art for Art’s Sake 
to Writings That Intervene” (2021), adopting an analytical and critical approach. 
This book review was published in the French journal Questions de communication 
(2021). The Persian article, titled “A Critique on the Book The Idea of Literature. 
1.Assistant professor of French Language and Literature department. Faculty of 
Human Sciences. Bu-Ali Sina University. Hamadan- Iran.
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From ‘Art for Art’s Sake’ to Writings That Intervene” (2021), provides a detailed 
presentation of Gefen’s theoretical essay, emphasizing his expanded vision of 
literature. Furthermore, we have written two Persian reviews, published in 2018, 
on the following works: “Literature at risk” (2007) by Todorov and “The Farewell 
to Literature” (2005) by William Marx. To our knowledge, no comparative study 
has been conducted in France or Iran on the notion of useful literature in the essays 
published in France regarding the decline or functions of contemporary French 
literature. This has precisely motivated us to write the present article.
Methodology: This article, based on an analytical and comparative approach, aims to 
present Compagnon’s essay, highlighting in particular the concept of useful literature 
that emerges from it. Additionally, it aims to compare Compagnon’s ideas with other 
contemporary writings, including those of Gefen, Citton, Maingueneau, Schaffer, 
Meizoz, and Marx. 
Conclusion: This critical analysis sheds light on the fact that, despite its alluring title, 
Compagnon’s work falls short of fulfilling its aims. Despite his belief in literature as 
discourse, it nonetheless presents a limited understanding of literature on various 
levels.
Keywords: Literary theory, Contemporary French literature, Compagnon, 
Utilitarianism, Crisis
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