
تایید:99/12/25  دریافت:98/12/10       

نـقـد زبـان و ادبـیـات خـارجـی
Critical Language & Literary S tudies

   «63-99»  

تاثیر انواع روش های داربستی بر توانایی و سبک خواندن زبان آموزان ایرانی
نوشین اسدی  پیران1، شهرام افراز2، آیت الله رزمجو3

چکیده
 Ross, & Wood, Bruner( پژوهش حاضر با استفاده از اصل داربست نظریه جامعه شناختی فرهنگی
 Holton( متقابل ،)Saye & Brush, 2002( به بررسی  چهار تکنیک داربست ، یعنی سخت ، نرم  )1976
Clarke, 2006 &(، و مجازی )Yelland & Mas ters, 2007( بر بهبود مهارت خواندن زبان آموزان 
ایرانی طراحی شده است. برای انجام این تحقیق، از بین 100 شرکت کننده، 80 زبان آموز همگن دختر 
و پسر براساس عملکردشان در آزمون  مقدماتی انگلیسی )PET(، با محدوده سنی 19 تا 25 سال 
از یکی از موسسات زبان انگلیسی بندرعباس انتخاب شدند. شرکت کنندگان در این تحقیق به طور 
 ،)HSG( گروه داربست سخت ، )SSG( تصادفی به 4 گروه تقسیم شدند ، یعنی گروه داربست نرم
گروه داربست متقابل )RSG( ، و گروه داربست مجازی )VSG(. زبان آموزان در همه گروه ها از 
استراتژی های خواندن )شوری و مختاری ، 2002( ، مداخلات مربوطه و نظرسنجی استراتژی های 
خواندن به عنوان پس آزمون استفاده کردند. به همین ترتیب ، در بخش کیفی تحقیق ، ازگزارش های 
زبان آموزان و همچنین مشاهدات معلم برای جمع آوری داده ها استفاده شد. داده هاي جمع آوري 
شده با استفاده از نرم افزار آماري SPSS نسخه 25 و با استفاده از آنالیز واریانس یک طرفه و چند 
متغیره) ANOVA MANOVA( مورد مقایسه قرار گرفت تا میانگین نمرات چهار گروه آزمایش در 
استراتژي هاي خواندن پس آزمون مقایسه شوند. داده های کیفی مربوط به گزارش های فراگسران 
و مشاهدات کلاس دروس معلمان با استفاده از روش های کدگذاری باز و محوری مورد تجزیه و 
تحلیل قرار گرفت. ارزیابی نتایج نشان داد که نه تنها آموزش های روش داربستی سنتی و مجازی 
تأثیرات متفاوتی در توسعه استراتژی های خواندن جهانی ، حل مسئله و حمایتی در بین زبان 
آموزان  ایرانی داشتند ، همچنین گروه داربست سخت )به عنوان یک گروه داربست سنتی( و به 
دنبال آن گروه داربست مجازی بیشترین استفاده از استراتژی های خواندن را داشته است. با این 
وجود ، گروه های داربست متقابل و نرم )به دنبال سایر فرم های سنتی داربست( به طور مشابه از 
استراتژی های خواندن کمتر استفاده کردند. یافته های این مطالعه درک قبلی از روش داربست در 
محیط EFL را گسترش داده و از نظر جنبه های آموزشی می تواند به پیشرفت دروس آینده کمک 

کند.
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مقدمه
بیشتر زبان آموزان زبان دوم زمان قابل توجهی را برای کسب اطلاعات و یادگیری 
دسترسی  و  جدید  دانش  مداوم  ایجاد  تغییر،  سرعت  می گذرانند.  جدید  مهارت های 
روزافزون به اطلاعات، چنین دستیابی را ضروری می کند. بخش اعظم این یادگیری با 
ابتکار یادگیرنده صورت می گیرد، حتی اگر از طریق تنظیمات رسمی در دسترس باشد 
)امیری و مفتون، 2010(. درک مطلب مهم ترین منبع دسترسی به اطلاعات در شرایط 
یادگیری زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجه است )Crys tal, 1999(. تسلط بر مهارت 
خواندن به زبان انگلیسی، علاوه بر سایر مهارت ها، برای بسیاری از زبان آموزان زبان 
 Hedgcock( در زمینه های آموختن زبان انگلیسی به مثابه زبان خارجه در اولویت است
Ferris, 2009; Richards, 2008 &(. از طرف دیگر، از دیدگاه فرهنگی اجتماعی، یادگیری 
و پیشرفت در بستر اجتماعی و فرهنگی مورد بررسی قرار می گیرد. ویگوتسکی معتقد 
بود که "آموختن آدمی نمی تواند به طور مستقل از نیروهای اجتماعی و فرهنگی که بر 
افراد تأثیر می گذارد درک شود" )Barnard & Campbell، 2005، .)p. 76 براساس این 
دیدگاه، افراد برای یادگیری و تنظیم فعالیت های ذهنی خود از ابزارهای مختلفی استفاده 
می کنند و یکی از این ابزارها که از کمک هایی که برای افراد تازه کار ارائه می شود 
پشتیبانی می کند، روش داربستی است. درک مطلب و روش داربستی را می توان از 
مهم ترین استراتژی ها و سیاست هایی دانست که نه تنها برایی درک متن و محیط لازم 
هستند )Ohta, 2000( بلکه ارزیابی فرایندها و فعالیت های مربوط به انجام و یادگیری 
را مورد توجه قرار می دهند )Hedgcock & Ferris، 2009 (. مذاکره متقابل معنی بین 
فراگیران )همسالان( باعث می شود که فرآیندهای شناختی و اجتماعی-شناختی مورد 
نیاز برای دستیابی به زبان ایجاد شود )Pica, 1985 & Doughty(. بنابراین، با توجه به 
اهمیت توسعه استراتژی های خواندن زبان دوم، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی 
شیوه های جدید آموزش خواندن با تمرکز بر روش های سنتی داربستی )نرم، سخت و 
متقابل( و روش های داربستی مجازی است. دغدغه اصلی این پژوهش این است که آیا 
استفاده متفاوت از انواع روش های داربستی بربهبود استراتژی خواندن زبان آموزان 

ایرانی تأثیر دارد.
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پیشینه پژوهش
یکی از ضروریات مهم جامعه مدرن کنونی، قابلیت خواندن است. همان طور که فرهادی 
)2005( اظهار داشت "خواندن یکی از مهارت های مفید و ضروری برای زندگی روزمره 
است. معمولاً مردم می خوانند زیرا می خواهند اطلاعاتی در مورد یک موضوع خاص به 
دست آورند" )ص 1(. در واقع، تخصص خواندن در هسته یادگیری زبان قرار دارد و 
یکی از توانایی های اصلی کسب زبان دوم است که همه دانش آموزان باید با هدف نهایی 
خاص برای داشتن ظرفیت برقراری ارتباط موثر تسلط داشته باشند. به غیر از امتیازات 
و دانش های مختلف، توانایی خواندن را می توان به عنوان اصلی ترین عوامل در مدیریت 
شرایط زندگی روزمره مورد بررسی قرار داد )McVay & Kane, 2012(. همان طور 
که در دنیای فناوری زمان کنونی، زبان انگلیسی به مثابه وسیله ای برای مکاتبات و 
از آن استفاده می کنند  افرادی که  اگر  یک زبان جهانی مورد استفاده قرار می گیرد، 
بخواهند در این دنیای ارتباطی به طور موثر رقابت کنند، داشتن توانایی خواندن مناسب 
انگلیسی ضروری است. تحقیق حاضر به طور عمده بر روی روش های داربستی سنتی 
)یعنی سخت، نرم و متقابل( و روش های داربستی مجازی / فنی تمرکز دارد. روش های 
داربستی سخت به یک استاتیک کمک می کند که با توجه به چالش های یادگیرنده معمولی 
با یک فعالیت می تواند پیش بینی و مرتب شود، در حالی که روش های داربستس نرم به 
راهنمای پویا و مشخصی اختصاص داده شده است که یک مربی برای کمک به روند 
یادگیری اشاره می کند )Saye & Brush, 2002(. روش داربستی متقابل نوعی روشی 
مشارکتی است که در آن حداقل دو همکاری و یادگیری از یکدیگر صورت می پذیرد 
)Holton & Clark, 2006(. هولتون و توماس )2001( روش داربستی متقابل را تدریس 
همتای دو طرفه می نامند. روش داربستی مجازی / فنی یک روش حمایتی است که با 

استفاده از برنامه ها و نرم افزارهای رایانه ای کمک و راهنمایی را ارائه می دهد.

پژوهش های قبلی
کوبوکو )2008( تحقیقات مربوط به مربیان را در یک بخش انگلیسی ارائه داد که به 
آنها آگاهی فراشناختی برای خواندن داده شده بود. فراشناخت شامل ذهن آگاهی و 
کنترل شکل های کسر است. به گفته کوبوکو، استراتژی های فراشناختی انتظار دارند 
بیاندیشند.  خودشان  افکار  به  دانشگاهی،  فعالیت  یک  انجام  هنگام  زبان آموزان  که 
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در این تحقیق، زبان آموزان در برنامه پنج هفته ای که داوطلبانه در آن شرکت کرده 
بودند، آموزش راهبردهای فراشناختی را برای خواندن دریافت کردند. زبان آموزان از 
یادداشت های خواندن برای تفکر در مورد روش های تفکر خود در فعالیت های خواندن 
استفاده می کردند. انگیزه تحقیق برای شناسایی کارآیی تدریس مستقیم سیستماتیک 
استراتژی های فراشناختی مختلف به منظور کمک به زبان آموزان در درک محتوا بود. 
به طور خاص، درک مطلب و واژگان 130 دانشجو سال سوم دانشگاه مورد بررسی 
قرار گرفت تا تصمیم بگیرد که آیا آموزش استراتژی های فراشناخت منجر به گسترش 
درک خواندن متون می شود یا خیر. علاوه بر این، این بررسی برای تصمیم گیری در 
مورد تأثیر استراتژی های فراشناخت بر واژگان در نظر گرفته شده است. نتایج حاکی 
از برتری آموزش استراتژی فراشناختی در توسعه واژگان و درک بهتر مهارت های 

خواندن بود.
در آزمون کمی که عطارزاده )2011( انجام داده است از طرحی آزمایشی برای 
بررسی تأثیر روش داربستی بر یادگیری درک مطلب متون مختلف توسط زبان آموزان 
ایرانی با سطوح مختلف مهارت زبانی استفاده شده است. 180 زبان آموزبه طور تصادفی 
در سه گروه متفاوت مهارت پایین، متوسط وبالا قرار گرفتند. طبقه بندی فراگیران از طریق 
آزمون تافل انجام شد. انواع مختلفی از مطالب مانند روایات، توضیحات، توضیحات و 
استدلال ها در اختیار آنها قرار گرفت. در گروه های آموزش داربستی، مدل تعاملی 
سازنده یادگیری به کار رفت در حالی که گروه های غیرداربستی بر اساس روش عادی 
خواندن فردی آموزش دیدند. پس از پایان آموزش، پس آزمون به زبان آموزان داده 
از طریق روش واریانس دو طرفه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند و  شد. داده ها 
نتایج نشان داد که برای زبان آموزان سطح متوسط، متن روایتی داربستی   موفق ترین 
نوع بوده است. پیش قدم و قدیری )2011( تأثیر دو نوع روش داربستی بر درک مطلب 
را از بین گروه های زبان آموزان که در تنظیمات متقارن و نامتقارن همکاری داشتند، 
بررسی کردند. 52 نفر از فراگیران با توجه به نتایج پیش آزمون به دو گروه تقسیم 
شدند. گروه 1 )متقارن( شامل 24 عضو و گروه 2 )نامتقارن( شامل 28 عضو بود. 
گروه متقارن متشکل از گروه های دو نفره زبان آموزان با سطح مشابه و با اختلاف 
نمره کمتر از انحراف معیار1 است. در گروه نامتقارن، گروه های دو نفره زبان آموزان با 
سطوح مختلف )بیش از انحراف معیار1( تشکیل شدند. برای پیاده کردن روش داربستی، 
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دانشمندان از فعالیت های مشابه خواندن در دو گروه شامل 8 متن کوتاه استفاده کردند. 
فراگیران فعالیت ها را به صورت مشترک و با هدایت یک مربی یکسان به پایان رساندند. 
زبان آموزان اساسا در مورد فعالیت مشخص شده بحث کردند و به یکدیگر کمک کردند 
تا محتوا را بهتر بشناسند. در بررسی مشخص شد که روش داربستی نامتقارن از 
روش متقارن موفق تر است. با این وجود، هر دو روش آموزشی در بهبود پیشرفت 

زبان آموزان در درک مطلب موفق شناخته شدند.
مهرپور، صدقی و باقری )2012( توانایی استفاده از تدریس استراتژی خواندن را در 
افزایش آگاهی زبان آموزان، گسترش دامنه راهبردهای مورد استفاده و بهبود مهارت 
این تحقیق، 90 نفر از زبان آموزان دختر  انجام  درک مطلب را بررسی کردند. برای 
پیش دانشگاهی رشته های علوم طبیعی با روش نمونه گیری راحت انتخاب شدند. پس 
از برطرف شدن آگاهی و استفاده از استراتژی کنونی دانش آموزان، دانشمندان شروع 
به آموزش آنها به روش صریح خواندن فنون درک مطلب کردند. در طول آموزش، 
استفاده از استراتژی یادگیرندگان در دوره های زمانی منظم از طریق فعالیت های مرور 
و مصاحبه بهبود یافته و مورد بررسی قرار گرفت. برای جمع آوری اطلاعات مهم، از 
دو نوع ابزار، یک آزمون خواندن و دو پرسشنامه استفاده شد. در گروه آزمایش، به 53 
شرکت کننده دستور داده شد که طی 15 جلسه از استراتژی های درک مطلب در خواندن 
تعدادی متن انگلیسی استفاده کنند. گروه کنترل شامل 37 شرکت کننده بود که به روش 
سنتی درک مطلب آموزش دیدند. نتایج آزمایش نشانگر ماهیت چالش برانگیز آموزش 
آگاهی  ارتقاء  باعث  استراتژی  نظر می رسد دستورالعمل  به  بود.  استراتژی خواندن 
فراگیران از استراتژی های خواندن شده است. با این وجود، یادگیری برخی از استراتژی 
ها دشوارتر بود. علاوه بر این، آموزش استراتژی خواندن، با توجه به پیامدهای آزمون 
درک مطلب که در پایان آموزش به زبان آموزان داده شد، نتوانست عملکرد خواندن 

دانش آموزان را بهبود بخشد.
تحقیقات کارگر )2013( برای کشف تأثیر احتمالی روش داربستی و خواندن گسترده 
)FLRA( انجام شد. 40 خواننده  )SER(برای کاهش اضطراب خواندن زبان خارجی 
کم مهارت به یک گروه کنترل و یک گروه آزمایش تقسیم شدند. انتظار می رود گروه 
آزمایش 10 کتاب داستانی را طی ده هفته در فضای داربستی بخوانند، در حالی که گروه 
کنترل از دستورالعمل خواندن سنتی پیروی کرده است. بررسی نتایج حاصل نشان داد 



On the Effect of Hard, Soft, Reciprocal, and Virtual Scaffolding Type . . .

 Vol.17, NO. 24,  Spring and Summer 2020Critical Language & Literary  Studies   68

که پس از اتمام دوره، شرکت کنندگان گروه آزمایش نسبت به شرکت کنندگان گروه 
کنترل اضطراب کمتری داشتند. این امر موفقیت برنامه را در کاهش اضطراب خواندن 

فراگیران زبان خارجی کم مهارت تأیید کرد.
بر مهارت درک مطلب  را  داربستی  تأثیر روش  مال-امیری)2015(  حق پرست و 
 60 پژوهش،  هدف  تحقق  منظور  به  کردند.  بررسی  متوسطه  سطح  زبان آموزان 
زبان آموز در حال یادگیری انگلیسی در تهران، در این پروژه شرکت کردند. دامنه سنی 
شرکت کنندگان زن و مرد 20 تا 50 سال بود. شرکت کنندگان به چهار کلاس تقسیم 
 )PET( شدند و دو گروه از پژوهش را تشکیل دادند. از طریق آزمون مقدماتی انگلیسی
همگن بودن شرکت کنندگان مشخص شد. استراتژی داربستی پاسخ گویی به سؤالات 
به یک گروه ارائه شد و تکنیک داربستی طرح سؤال برای گروه دیگر به کار گرفته شد. 
پس از پایان کار، آزمون مقدماتی انگلیسی دیگری به عنوان پس آزمون به هر دو گروه 
آزمایش داده شد. نتایج تجزیه و تحلیل داده ها نشان داد که بین دو استراتژی داربستی 
بر درک مطلب خواندن زبان آموزان ایرانی تفاوت معنی داری وجود ندارد. یافته های 
حاصل از پژوهش پیامدهایی برای زبان آموزان دارد زیرا این امر به استقلال دانش 
آموزان در یادگیری کمک می کند و آنها را به ادامه فعالیت سوق می دهد. یافته های 
پژوهش به مربیان زبان کمک می کند تا زبان آموزان را برای تلاش بیشتر، بحث و کار 
گروهی راهنمایی کنند. آنها می توانند زبان آموزان را درگیر این روش کنند و علاقه خود 
را در طی فرایند تدریس حفظ کنند. شانگ )2015( سعی در طراحی یک سیستم ابر متن 
و تحلیل این مسئله داشت که آیا یک مربی 14 هفته ای مبتنی بر چاپ و روش آموزشی 
خواندن ابر متن ممکن است به درک مطلب زبان آموزان ایرانی غیر سنتی کمک کند. 
زبان آموزان ایرانی در روش غیرسنتی افراد مسن تر و با تجربه کار بیشتری هستند. در 
بررسی اول، تفاوت معنی داری در درک بین مربی تحت شرایط چاپ مبتنی بر چاپ و 
روش ابر متن دیده نشد. با این حال، افزایش معنی داری پس از استفاده از روش ابر متن 
مشاهده شد. بر اساس دیدگاه شرکت کنندگان هر دو مربي به درک مطلب کمک کرده اند. 
علاوه بر این، به نظر می رسد ارتباط مثبت معناداری بین ارزش درک شده خواندن ابر 
متن و تلاش برای استفاده از ابر متن در آینده وجود دارد، و مشاهده شد که گروه 
بزرگی از زبان آموزان غیر سنتی تمایل مثبت به استفاده از سیستم ابر متن در مهارت 
خواندن خود در آینده دارند؛ با این حال، سطح مفید بودن خواندن ابر متن توسط نمرات 
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درک ابر متن آنها پیش بینی نشده بود.
امیری و عابدی )2017( در مورد تأثیر روش داربستی مجازی بر پیشرفت مهارت 
صحبت کردن زبان آموزان ایرانی تحقیق کردند و دریافتند که تمرین های فناوری محور 
در حوزه یادگیری مجازی می تواند به طور قابل توجهی بر مؤلفه های مهارت صحبت 
کردن زبان آموزان ایرانی تأثیر بگذارد. آنها همچنین بیان کردند که علاقه ی فراگیران به 

تازگی و سرگرمی محیط مجازی را می توان مهم دانست.

هدف پژوهش
با مرور ادبیات مرتبط، به نظرمی رسد که انواع روش های داربستی و سهم آنها در 
مهارت خواندن در مطالعات قبلی مورد بررسی قرار گرفته است. با این حال بر اساس 
آگاهی نویسندگان پژوهش حاضر، تاکنون هیچ مطالعه ای در مورد اثر ترکیبی انواع 
روش های داربستی و مهارت خواندن به همراه تمرکز بر بهبود استراتژی خواندن 
بررسی نشده است. بنابراین، مطالعه حاضر تلاش برای برطرف کردن این خلاء در 
زمینه یادگیری زبان انگلیسی در ایران است. با توجه به هدف پژوهش حاضر، سؤالات 

تحقیق زیر طراحی شده اند.
بهبود  بر  مجازی  و  متقابل(  نرم،  )سخت،  سنتی  داربستی  روش های  تأثیر   .1

استراتژی های خواندن زبان آموزان ایرانی چیست؟
تأثیر بهتری بر پیشرفت  یا مجازی(  از روش های داربستی )سنتی  2. کدام نوع 

استراتژی های خواندن زبان آموزان ایرانی دارند؟
3. زبان آموزان ایرانی از کدام استراتژی های مهارت خواندن روش های داربستی 

استفاده می کنند؟

روش پژوهش
شرکت کنندگان

شرکت کنندگان در این پژوهش 80 دانشجوی مقطع متوسطه غیرمنتخب با محدوده 
سنی 19 تا 25 سال در دانشگاه آزاد اسلامی بندرعباس بودند. شرکت کنندگان به طور 
 ،)HSG( گروه داربستی سخت ،)SSG( تصادفی به 4 گروه به نام گروه داربستی نرم

گروه داربستی متقابل )RSG(، و گروه داربستی مجازی )VSG( تقسیم شدند.
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ابزار پژوهش
داده های پژوهش حاضر با استفاده از آزمون مقدماتی انگلیسی )PET(، پرسشنامه 
استراتژی خواندن، گزارش های خود زبان آموزان و همچنین مشاهدات معلمان جمع آوری 
شدند. برای همگن سازی زبان آموزان در سطح متوسط، از نسخه آزمایش شده آزمون 
مقدماتی انگلیسی )PET( که مهارت گوش دادن، صحبت کردن و خواندن و نوشتن را 
بررسی کرده بود استفاده شد. همچنین در تحقیق حاضر برای جمع آوری اطلاعات در 
مورد راهکارهای مختلفی که شرکت کنندگان هنگام خواندن مطالب دانشگاهی به زبان 
 Sheorey and Mokhtari,( انگلیسی استفاده می کنند، از پرسشنامه استراتژی خواندن
2002( استفاده شده است )به عنوان مثال، خواندن کتاب های درسی برای تکلیف شب یا 
امتحانات، خواندن مقالات ژورنالی و غیره.(. این مقیاس که اقتباسی از مقیاس استراتژی 
یادگیری آکسفورد در 1990 است شامل 30 جمله است که در پنج شماره، 1 )هرگز(، 
2 )گاه به گاه(، 3 )گاهی اوقات(، 4 )معمولاً( و 5 )همیشه یا تقریبا همیشه( سنجیده شده 
است. پایایی این مقیاس براساس آلفای کرونباخ )α = 0/81( گزارش شده است که 
روایی قابل قبولی دارد. میانگین کلی نشان می دهد که زبان آموزان هنگام خواندن مطالب 
دانشگاهی چند بار از استراتژی های خواندن استفاده می کنند. میانگین برای هر خرده 
مقیاس نشان می دهد که کدام گروه از کدام استراتژی ها )به عنوان مثال، جهانی، حل 
مسئله یا استراتژی های داربستی خواندن( بیشتر در هنگام خواندن استفاده می کنند. در 
مطالعه حاضر، شاخص هاي اعتباري براي کل پیش آزمون و پس آزمون راهبردهاي 
خواندن 0/62 و 0/97 بود. ضریب اطمینان برای استراتژی های جهانی، حل مسئله و 
حمایتی 0/50، 0/43 و 0/30 بود. ضریب پایایی برای پس آزمون ها به ترتیب 0/94، 
0/92 و 0/91 بود. تجزیه و تحلیل عاملی از طریق چرخش واریماکس به منظور بررسی 
ساختارهای اساسی آزمون مقدماتی انگلیسی )PET(، پیش آزمون ها و پس آزمون های 
جهانی، حل مسئله و استراتژی های حمایتی خواندن انجام شد. پس آزمون های جهانی، 
استراتژی های حمایتی و حل مسئله تحت اولین عامل را که می توان "استراتژی خواندن" 
تلقی کرد بارگذاری شدند. علاوه بر این، از شرکت کنندگان در هر چهار گروه آزمایشی 
خواسته شد که از راهکارهای استفاده شده در پوشش مطالب خواندن یادداشت برداری 
کنند، چالش هایی که در فهمیدن یا درک متون داشتند، و آنچه برای حل مشکلات خود 
انجام دادند. به همین ترتیب، محققان یک سیاهه برای استفاده از اصول روش داربستی 
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تهیه کردند و از طریق مشاهداتشان بررسی کردند که آیا این اصول روش داربستی 
به طور مناسب در هر گروه آزمایشی اجرا شده است یا خیر. مهم تر از همه، محقق 
جلسات آموزش را برای ارزیابی دقیق تر داده های جمع آوری شده ضبط کرد.امکان 
سنجی و کاربردی بودن ابزارهای فناوری و البته در دسترس بودن و دسترسی به آنها 
باعث شده است که محققان در زمینه روش داربستی مجازی آموزش خواندن از مزیت 
پیام رسان تلگرام استفاده کنند. تلگرام یک سیستم پیام رسانی فوری است که بر حفظ 

حریم خصوصی ودسترسی به چند پلتفرم متمرکز است.

روش انجام کار
دراولین مرحله پژوهش و در راستای هدف تحقیق در مورد بررسی اثرات چهار نوع 
روش داربستی که از آنها به عنوان نرم، سخت، متقابل )در ادبیات نیز "روش داربستی 
همکار" خوانده می شود؛ نگوین، 2013، ص 64( و روش داربستی با واسطه فناوری 
)به عنوان مجازی توسط Mas ters & Yelland، 2007( که با عناوین سنتی و مجازی 
)در این تحقیق( آمده است. یک تست مقدماتی انگلیسی )PET( به 100 زبان آموز داده 
شد تا 80 نفرکه نمرات آنها از یک انحراف معیار بالاتر و پایین تر از میانگین نمره است، 
مشخص شوند. دانش آموزان سپس به طور تصادفی در چهار گروه 20 نفره داربستی 
یکسان به نام، نرم، سخت، متقابل و مجازی قرار گرفتند. سپس به شرکت کنندگان در 
چهار گروه آزمایشی پیش آزمون پرسشنامه استراتژی خواندن )شوری و مختاری، 
2002( داده شد که پس از جلسات آموزشی خاص در رابطه با بهبود استراتژی درک 
انجام شد. دوره  مطلب مبتنی بر روش های داربستی سخت، نرم، متقابل و مجازی 
آموزش شروع شد و به مدت 8 جلسه ادامه یافت. دو جلسه در هفته، که در مجموع در 

4 هفته و هر جلسه 90 دقیقه در همه گروه ها به طول انجامید.
از  هر جلسه  در  استفاده شد.  داربستی  )A(تکنیک های روش  آزمایش  گروه  در 
دانش آموزان خواسته شد تا در مورد موضوعی که دانش فنی لازم را ندارد بخوانند. 
مباحث از کتاب درسی دانشجویان انتخاب شد. روش های داربستی نرم کمک های پویا 
و خاص هستند که توسط معلم یا هم گروه ارائه شده است تا به فرایند یادگیری کمک 
کند. این نوع روش داربستی نیاز به تشخیص مداوم معلمان به فهم زبان آموزان دارد و 
حمایت به موقع را بر اساس پاسخ های زبان آموزان می طلبد. در روش داربستی نرم، 
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معلم پیشرفت زبان آموزان را هنگام انجام فعالیت یادگیری نظارت می کند و در صورت 
)Taguchi، و همکاران، 2016(. در پژوهش  یا راهنمایی مداخله می کند  به کمک  نیاز 
حاضر، معلم به زبان آموزان این فرصت را داده است که در موارد مشکل، به تعمق 
و طرح سوال بپردازند. سپس معلم وقت خود را به بیان توضیحات واضح و مثال های 
واضح اختصاص می دهد. علاوه بر این، معلم آماده و مجهز در اطراف کلاس به انتظار 

هر گونه سوال احتمالی از زبان آموزان قدم می زند.
روش های  شد.  اجرا  سخت  داربستی  روش  تکنیک های   ،)B( آزمایش  گروه  در 
داربستی سخت، پشتیبانه ای ایستا هستند که بر اساس مشکلات عادی زبان آموز با 
یک فعالیت، می توانند از قبل پیش بینی و برنامه ریزی شوند. این ساختارهای پشتیبانی 
می توانند در نرم افزارهای چندرسانه ای و رسانه های هایپر تعبیه شوند تا در حین 
استفاده از نرم افزار به زبان آموزان کمک کنند )Cennamo، 1996 & ،Leman ،Kao؛ 
McGee & Nelson، 2013(. در این گروه، معلم از برنامه های درسی نوشته شده خود 
استفاده و مشکلات احتمالی را پیش بینی می کند. در آموزش واژگان جدید، او توجه 
دانش آموزان را به کلمات و عباراتی که چالش برانگیز تر و در نتیجه برای آنها سخت 
تر در متن پیش رو هستند، جلب می کرد. مشتقات نیز به دانش آموزان آموزش داده شد 
که از آنها می خواستند جملات جدید تهیه کنند یا از فرهنگ لغت های خود استفاده کنند. 
همان طور که زبان آموز متن را می خواند، یادداشت های ساختاری که قرار بود ابهام 
یا مشکل ایجاد کنند، توضیح داده شد. هر مشکلی توسط محقق پیش بینی شده بود و 

بنابراین قبل از اینکه فراگیران دست بلند کنند، برطرف می شد.
در گروه آزمایش )C(تکنیک های داربست متقابل اجرا شد. داربست متقابل روشی 
مشترک است که در آن حداقل دو زبان آموز با یکدیگر کار می کنند و از یکدیگر یاد 
می گیرند )هولتون و کلارک، 2006(. دانش آموزان به 3 گروه 5 نفره تقسیم شدند. آنها 
تشویق می شدند متن ها را بخوانند و موضوعات را با هم بحث کنند. به دانشجویان 
توصیه می شد که یکدیگر را با انگیزه پیش ببرند. محقق مدت طولانی آنها را به حال 
خود رها نکرد و در بعضی مواقع به گروه ها پیوست تا بر کار و پیشرفت همکاری 
خود نظارت داشته باشند. در فرایند کار مشترک، دانش آموزان به طور مکرر از فرهنگ 
لغت خود استفاده می کردند و گاه از نکات و سرنخ هایی از اعضای دیگر گروه استفاده 

می کردند.
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آزمایش  اجرا شد. در مورد  داربست مجازی  تکنیک های   )D( آزمایش  در گروه 
انتخاب رسانه ها و مطالب احتیاط لازم صورت گرفته است و  داربست مجازی، در 
داوطلبان در حال استفاده از ابزارهای فن آوری تحت نظارت مداوم محقق قرار می گرفتند. 
همچنین محقق احساس می کرد که لازم است که به همه شرکت کنندگان اطمینان دهد 
که آنها قادر به استفاده از ابزاری هستند که  به طور مناسب با آن کار می کردند. در 
پژوهش حاضر، محقق از برنامه تلگرام به مثابه یکی از کاربردترین و در دسترس ترین 
برنامه های مورد استفاده در داربست مجازی استفاده کرد. در آغاز، محقق مطمئن شد 
که همه زبان آموزان از طریق تلفن همراه با هم در ارتباط هستند و گروهی را با عنوان 
"خواندن انگلیسی را فراگیر" تشکیل دهند. همه 20 دانشجو عضو این گروه شدند و نام 
واقعی آنها شناسه آنها شد. این برنامه دانش آموزان را قادر ساخت تا فایل های صوتی، 
تصویری و متون را بارگیری و به اشتراک بگذارند. آنها همچنین می توانستند یافته های 
خود را با اعضای دیگر گروه در میان بگذارند. علاوه بر گپ گروهی، دانش آموزان این 
شانس را داشتند که با هم گروه های خود وارد گپ های مخفی یا خصوصی شوند و 

تجربه خود را با یکدیگر به اشتراک بگذارند.
هر چهار گروه از زبان آموزان از لحاظ نگه داشتن سوابق و خاطرات آثار خود 
متداول  ماهیت  با  تا  شد  داده  آموزش  آنها  به  و  کردند  دریافت  دستورالعمل هایی 
استراتژی ها در خواندن درک مطلب مانند به کار بردن لغت نامه ها، استفاده از تعبیرات 
و اصطلاحات و مانند آن آشنا شوند. در همین حال، استراتژی هایی که محققان در میان 
گزارش های زبان آموزان دنبال می کردند، همان کاری بود که زبان آموزان انجام دادند و 
روش هایی که آنها برای ارائه عملکرد مثمر ثمر در درک مطلب می خوانند. بنابراین به همه 
زبان آموزان دستور داده شد تا سوابق خود را که در آن گزارش های مربوط به خاطرات 
خود و همچنین کارهای خانه و گزارش های یادگیری خود را می نویسند، تکمیل کنند. پس 
از اتمام جلسات آموزشی هشت هفته ای، و در راستای سؤالات تحقیق، پرسشنامه پس 

آزمون استراتژی خواندن بین زبان آموزان منتشر شد. 

نتایج 
به منظور تحقیق در مورد فرضیه هاي جهت دار اول و دوم، از آنالیز واریانس چند 
متغیري )MANOVA( براي مقایسه میانگین چهار گروه در برنامه هاي آزمون هاي 
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جهاني، حل مسئله و استراتژی های حمایتی خواندن استفاده شد. فرضیه جهت اول 
بر اساس نتایج کلی) MANOVA( جدول شماره 2 پاسخ داده شد، و نتایج نمایش داده 
شده در جدول 5 برای پاسخ به فرضیه تهی دوم استفاده شد. قبل از بحث در مورد 
 Box’( نتایج، لازم به ذکر است که فرض همگن ماتریس کوواریانس حفظ نشده است
M=57.89, p=.000( . نیازی به نگرانی در مورد نقض این فرض نیست زیرا نتایج قوی 

Hotelling در جدول 3 گزارش شده است )فیلد، 2018، ص 875(.

جدول 1 آزمون باکس برابری ماتریس کواریانس؛ پس آزمون های استراتژی های خواندن

Box’s M 57.895
F 2.984

df1 18
df2 20410.896
.Sig 000.

جدول 2 آزمون لوون برابری خطاهای مختلف؛ پس آزمون های استراتژی های خواندن 
توسط گروه ها

 Levene
S tatis tic df1 df2 .Sig

 Pos t
Global

Based on Mean 2.047 3 76 .114
Based on Median 2.016 3 76 .119

Based on Median and with adjus ted df 2.016 3 69.227 .120

Based on trimmed mean 2.046 3 76 .115

 Pos t
Problem

Based on Mean 16.937 3 76 .000
Based on Median 6.303 3 76 .001
Based on Median and with adjus ted df 6.303 3 35.768 .002
Based on trimmed mean 15.385 3 76 .000

 Pos t
Support

Based on Mean 073. 3 76 .974
Based on Median 106. 3 76 .956
Based on Median and with adjus ted df 106. 3 70.796 .956
Based on trimmed mean 100. 3 76 .960

اولین فرضیه جهت دار به عنوان "آموزش های داربست سنتی )سخت، نرم، متقابل( و 
مجازی" اثرات متفاوتی در توسعه استراتژی های خواندن در بین زبان آموزان ایرانی دارد 

" تایید شد.
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جدول 3 آزمون های چند متغیره؛ پس آزمون های  استراتژی های خواندن توسط گروه ها

Effect
Value F

Hy-
pothe-
sis df

Error df .Sig
 Partial

 Eta
Squared

Inter-
cept

Pillai’s Trace 998. 15231.464 3 74 000. .998
 Wilks’
Lambda 002. 15231.464 3 74 000. .998

 Hotelling’s
Trace 617.492 15231.464 3 74 000. .998

 Roy’s Larges t
Root 617.492 15231.464 3 74 000. .998

Group

Pillai’s Trace 1.094 14.532 9 228 000. .365
 Wilks’
Lambda 048. 49.581 9 180.247 000. .636

 Hotelling’s
Trace 16.824 135.841 9 218 000. .849

 Roy’s Larges t
Root 16.651 421.831 3 76 000. .943

جدول 4 آمار توصیفی؛ پس آزمون های استراتژی های خواندن توسط گروه ها

Dependent 
Variable Group

Mean S td. Error
95% Confidence Interval

Lower Bound Upper 
Bound

Pos t Global

Hard 4.562 .040 4.482 4.641
Reciprocal 3.015 .040 2.936 3.095

Virtual 3.888 .040 3.809 3.968
Soft 3.192 .040 3.113 3.271

Pos t Problem

Hard 4.106 .109 3.889 4.324
Reciprocal 2.544 .109 2.326 2.761

Virtual 3.794 .109 3.576 4.011
Soft 3.131 .109 2.914 3.349

Pos t Support

Hard 4.444 .044 4.356 4.533
Reciprocal 3.000 .044 2.912 3.088

Virtual 3.883 .044 3.795 3.972
Soft 3.172 .044 3.084 3.261
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جدول 5 آزمون های اثرات بین افراد؛ پس آزمون های استراتژی های خواندن توسط گروه ها

Source
Dependent 
Variable

Type III Sum 
of Squares df Mean 

Square F Sig. Partial Eta 
Squared

Group

Pos t 
Global 29.983 3 9.994 316.683 .000 .926

Pos t Prob-
lem 29.181 3 9.727 40.695 .000 .616

Pos t Sup-
port 26.677 3 8.892 226.298 .000 .899

Error

Pos t 
Global 2.399 76 .032

Pos t Prob-
lem 18.166 76 .239

Pos t Sup-
port 2.986 76 .039

Total

Pos t 
Global 1106.621 80

Pos t 
Problem

968.750 80

Pos t Sup-
port 1080.914 80
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جدول 6 مقایسه های چندگانه؛ پس آزمون های استراتژی های خواندن توسط گروه ها

Depen-
dent 
Variable )I( Group )J( Group

Mean 
Differ-
ence 
)I-J(

S td. 
Error Sig.

95% Confidence 
Interval
Lower 
Bound

Upper 
Bound

Global

Hard
Reciprocal 1.55* .063 .000 1.37 1.72
Virtual .67* .048 .000 .54 .81
Soft 1.37* .054 .000 1.22 1.52

Virtual
Reciprocal .87* .059 .000 .71 1.04
Soft .70* .049 .000 .56 .83

Soft Reciprocal .18 .064 .051 .00 .35

Problem

Hard
Reciprocal 1.56* .208 .000 .99 2.14
Virtual .31 .161 .334 -.15 .78
Soft .98* .162 .000 .51 1.44

Virtual
Reciprocal 1.25* .147 .000 .83 1.67
Soft .66* .068 .000 .47 .85

Soft Reciprocal .59* .148 .003 .16 1.01

Support

Hard
Reciprocal 1.44* .067 .000 1.26 1.63
Virtual .56* .066 .000 .38 .75
Soft 1.27* .063 .000 1.10 1.45

Virtual
Reciprocal .88* .062 .000 .71 1.06
Soft .71* .058 .000 .55 .87

Soft Reciprocal .17* .059 .035 .01 .34
*. The mean difference is significant at the .05 level.

   
از آنجا که همه این مقادیر F معنی دار بودند )p = 0/000(، نتیجه گیری می شود که 
فرضیه جهت دار دوم به عنوان "آموزش های داربستی سنتی سنتی و مجازی تأثیرات 
ایرانی دارد" تاسسد  بین زبان آموزان  استراتژی های خواندن در  بهبود  متفاوتی در 

می شود.
تأثیر  تحت  ایرانی  فراگیران  خواندن  استراتژی های  یافتن  به  تحقیق  سؤال سوم 
روش های داربستی مختلف پرداخته است. برای پاسخ به این سوال به صورت کیفی، 
یادداشتهای  و  مشاهدات  همچنین  و  آنها  خاطرات  و  زبان آموزان  خود  گزارش های 
پژوهش گر به روش توصیفی تحلیلی و طبقه بندی شده است. این بخش در یک مرحله 
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توضیحی انجام شد که در آن داده های توصیفی بر اساس روش های کد گذاری باز و 
روش های کد گذاری محوری تجزیه و تحلیل شدند. نتایج به شرح زیر است:

تحلیل توصیفی
تجزیه و تحلیل گزارش های شرکت کنندگان و یادداشت های پژوهش گر، سه زمینه از 
استراتژی های خواندن را آشکار کرد: الف( به عنوان استراتژی های خواندن جهانی، ب( 
استراتژی های حل مسئله و ج( استراتژی های حمایتی خواندن. از این رو، استراتژی های 

خواندن کلی )ORS( می تواند ترکیبی از استراتژی های فوق باشد.
الف. استراتژی های خواندن جهانی

استراتژی های خواندن جهانی که در بین دانش آموزان در همه گروه ها مشاهده . 1
شده است، بر اساس فراوانی وقوع آنها یا توسط محقق مشاهده شده و یا با توجه 
به اهمیت آنها برای زبان آموزان در خاطرات دانش آموزان گزارش شده اند. رتبه 

بندی استراتژی های خواندن جهانی به شرح زیر است:
داشتن یک هدف یا اهدافی در ذهن هنگام خواندن یا قبل از شروع به خواندن . 2

با نگاه به موضوع یا عنوان همراه با متن.
تکیه بر آنچه آنها می دانند جهت کمک به آنها در درک آنچه می خوانند وبهره . 3

گرفتن از دانش پیشینه خود.
سطحی خواندن متن و نگاه کلی به متن.. 4
در نظر گرفتن ویژگی های ظاهری مانند اندازه و سازماندهی آن.. 	
خواندن دقیق برخی از بخش های متون، ضمن اینکه برخی از قسمت های دیگر . 6

را بر اساس تمایل هنگام خواندن نادیده بگیرید.
خواندن جداول، ارقام و تصاویر ارائه شده در متن برای افزایش درک آنها . 7

 KET، از آزمون، )به ویژه در مواردی که در یکی از آزمون های بین المللی مانند
PET، IELTS یا TOEFL شرکت کرده بودند(.

تمرکز روی اطلاعات متن )جدید و جذاب بودن آنها(.. 8
تکیه بر سرنخ های متن برای درک پیام اصلی متن.. 9

حدس زدن محتوای متن هنگام خواندن آن )در حد متوسط(.. 10
تجزیه و تحلیل اطلاعات ارائه شده در متن )عمدتاً پس از آموزش آنها(. 11
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با تکیه بر ویژگی های تایپوگرافی مانند مورب و پررنگ شدن موارد جهت . 12
مشخص شدن اطلاعات کلیدی )به ندرت قبل از آموزش و تعدیل بعد از آموزش(.

بررسی کردن حدس های زبان آموزان در مورد درست و نادرست بودن متن . 13
)بندرت(.

ب - استراتژی های حل مسئله
راهبردهاي حل مسئله که در بین دانشجویان مشاهده شده یا در دفترچه هاي . 14

دانش آموزان یافت شده و مشاهدات محقق در همه گروه ها براساس فراواني از 
وقوع آنها رتبه بندي شده است. رتبه بندی استراتژی های حل مسئله به شرح زیر 

است:
آهسته و با دقت می خوانم تا مطمئن شوم که می خوانم.. 15
خود . 16 مسیر  به  دوباره  می دهم  دست  از  را  تمرکزخود  وقتی  می کنم  سعی 

برگردم.
سرعت خواندنم را مطابق آنچه می خوانم تنظیم می کنم.. 17
وقتی متن دشوار می شود، به آنچه می خوانم توجه بیشتری می کنم.. 18
هراز گاهی متوقف می شوم و به آنچه می خوانم فکر می کنم.. 19
سعی می کنم اطلاعات را تصویر یا تجسم کنم تا به یاد داشته باشم که چه . 20

چیزی را می خوانم.
وقتی متن دشوار می شود، مجدداً آن را می خوانم تا درک خود را افزایش دهم.. 21
وقتی می خوانم، معنای کلمات یا عبارات ناشناخته را حدس می زنم.. 22

ج- حمایت از استراتژی های خواندن 
استراتژی های حمایتی خواندن که محقق در همه گروه ها مشاهده کرده است، براساس 
فراوانی وقوع آنها مشاهده شده یا در گزارش های دانش آموزان و با توجه به اهمیت 

آنها، رتبه بندی می شوند. رتبه بندی استراتژی های حمایتی خواندن به شرح زیر است:
من هنگام خواندن موارد را یادداشت می کنم تا به من در درک آنچه می خوانم . 1

کمک کند.
وقتی متن دشوار می شود، من با صدای بلند می خوانم تا به من در درک آنچه . 2
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می خوانم کمک کند.
من در متن زیریا دور موارد خط می کشم تا کمک کند آن را به خاطر بسپارم.. 3
من از موارد مرجع )مثل فرهنگ لغت( استفاده می کنم تا به من در درک آنچه . 4

می خوانم کمک کند.
من موارد را برای درک بهتر آنچه می خوانم، پارافریزمی کنم )ایده های خود را . 5

مجدداً تکرار می کنم(.
من در متن به عقب و جلو می روم تا روابط بین ایده های موجود در آن را پیدا . 6

کنم.
از خودم سؤالاتی را میپرسم که دوست دارم در متن به آنها پاسخ داده باشم.. 7
هنگام خواندن، من از انگلیسی به زبان مادری خود ترجمه می کنم.. 8
هنگام خواندن، من درباره اطلاعات به دو زبان انگلیسی و به زبان مادری خود . 9

فکر می کنم.

تجزیه و تحلیل توضیحی
براساس برنامه نویسی کد گذاری باز یا محوری، نتایج برای هر گروه از نظر کاربرد 
است.  داده شده  توضیح  و  طبقه بندی  فراوانی  در جداول  در درک مطلب  استراتژی 
استراتژی های برجسته و موفقیت آمیز که توسط فراگیران به کار می رود ضمن ارائه 
توضیحات نیز مورد توجه قرار گرفت. در رابطه با استراتژی هایی که دانشجویان در 
روند بهبود درک مطلب خود استفاده می کنند، محقق روی گزارش های دانش آموزان 
در چهار گروه تحت آزمایش تمرکز کرده و توضیحات خود را پیرامون موارد رتبه 
بندی شده در تحلیل توصیفی به مقیاسی که از "همیشه" تا "هرگز" تغییر یافته است، 
تغییر داد. در بین گزارش های دانشجویان نگرانی ها برای موارد خاص هر یک از سه 
استراتژی اصلی از نظر "گاه به گاه"، "گاهی" و "معمولاً" نشان داده شده است. در 
جدول 7 تا جدول 9، فراوانی، درصدها و پسماندهای استاندارد برای گرایش چهار گروه 
به پنج گزینه هرگز، گهگاه، بعضی اوقات، معمولاً و همیشه برای استراتژی های جهانی، 

حل مسئله و حمایتی وجود دارد.
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جدول 7 فراوانی ها، درصد ها و انحراف معیار. استراتژی جهانی توسط گروه ها

Never
Occasionally

Choices
Total

Sometimes Usually Always

Hard

Count 0 0 14 86 160 260

% 0.0% 0.0% 5.4% 33.1% 61.5% 100.0%
S td. Resid-

ual -.5 -3.4 -9.2 -.4 16.4

Re-
cipro-

cal

Count 1 38 177 44 0 260
% 0.4% 14.6% 68.1% 16.9% 0.0% 100.0%

S td. Resid-
ual 1.5 7.8 6.3 -4.9 -6.9

Vir-
tual

Count 0 2 54 175 29 260
% 0.0% 0.8% 20.8% 67.3% 11.2% 100.0%

S td. Resid-
ual -.5 -2.8 -5.4 8.9 -2.7

Soft

Count 0 6 198 56 0 260
% 0.0% 2.3% 76.2% 21.5% 0.0% 100.0%

S td. Resid-
ual

-.5 -1.6 8.3 -3.6 -6.9

Total
%

Count 1 46 443 361 189 1040
0.1% 4.4% 42.6% 34.7% 18.2% 100.0%

  
جدول 8 فراوانی ها، درصد ها و انحراف معیار. استراتژی حل مسئله توسط گروه ها

Never
Occasionally

Choices
TotalSome-

times Usually Always

Hard
Count 0 0 2 76 102 180

% 0.0% 0.0% 1.1% 42.2% 56.7% 100.0%
S td. Residual -.7 -3.0 -8.6 1.6 13.3

Recip-
rocal

Count 1 24 135 20 0 180
% 0.6% 13.3% 75.0% 11.1% 0.0% 100.0%

S td. Residual .7 5.0 6.5 -5.4 -5.4
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Virtual
Count 0 3 44 117 16 180

% 0.0% 1.7% 24.4% 65.0% 8.9% 100.0%
S td. Residual -.7 -2.0 -3.8 6.8 -2.5

Soft
Count 1 9 131 39 0 180

% 0.6% 5.0% 72.8% 21.7% 0.0% 100.0%
S td. Residual .7 .0 6.0 -3.0 -5.4

Total
%

Count 2 36 312 252 118 720
0.3% 5.0% 43.3% 35.0% 16.4% 100.0%

جدول 9 فراوانی ها، درصد ها و انحراف معیار. استراتژی حمایتی توسط گروه ها

Never
Occasionally

Choices
TotalSome-

times Usually Always

Hard

Count 0 0 13 55 92 160

% 0.0% 0.0% 8.1% 34.4% 57.5% 100.0%

S td. Residual -.7 -2.6 -6.9 .0 12.5

Recip-
rocal

Count 2 21 111 26 0 160

% 1.3% 13.1% 69.4% 16.3% 0.0% 100.0%

S td. Residual 2.1 5.5 4.7 -3.9 -5.2

Virtual

Count 0 0 36 108 16 160

% 0.0% 0.0% 22.5% 67.5% 10.0% 100.0%

S td. Residual -.7 -2.6 -4.2 7.2 -2.1

Soft

Count 0 6 124 30 0 160

% 0.0% 3.8% 77.5% 18.8% 0.0% 100.0%

S td. Residual -.7 -.3 6.3 -3.3 -5.2

Total
%

Count 2 27 284 219 108 640

0.3% 4.2% 44.4% 34.2% 16.9% 100.0%

بحث و گفتگو
دستورالعمل داربست به عنوان یک استراتژی تدریس از تئوری اجتماعی فرهنگی لوو 
ویگوتسکی و مفهوم او در مورد منطقه توسعه مجاورت )ZPD(سرچشمه می گیرد. 
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استراتژی تدریس داربست حمایت فردی بر اساس ZPD زبان آموز را ارائه می دهد 
)چانگ، سونگ و چن، 2002(. در دستورالعمل داربست، دانش دیگری با دانش )معلم، 
همکار یا فناوری( داربست یا پشتیبانی از آنها را برای تسهیل در پیشرفت یادگیرنده 
فراهم می کند. با توجه به تدوین استراتژی جهانی خواندن در بین زبان آموزان ایرانی، بر 
اساس نتایج MANOVA، آموزش های سنتی )سخت، نرم، متقابل( و داربست مجازی، 
اثرات متفاوتی داشته است. در حقیقت، گروه داربست سخت نسبت به گروه های داربست 
متقابل، مجازی و نرم از عملکرد قابل توجهی پیشی گرفته است. این مورد را از نزدیک 
گروه داربست مجازی که به طور قابل توجهی بهتر از گروه های داربست و متقابل و 
نرم بود، دنبال کرد. اما تفاوت معنی داری بین تأثیر گروه های داربست نرم و متقابل بر 
توسعه استراتژی های خواندن جهانی در بین زبان آموزان ایرانی مشاهده نشد. با توجه 
به استراتژی حل مسئله در بین فراگیران ایرانی، هر دو گروه داربست سخت و مجازی 
به طور قابل توجهی از گروه های داربست متقابل و نرم در پس آزمون استراتژی حل 
مسئله بهتر عمل کردند. گفتنی است، بین گروه های داربست سخت و مجازی از این نظر 
تفاوت معنی داری وجود ندارد. با این حال، گروه داربست نرم در پس آزمون استراتژی 

حل مسئله به طور قابل توجهی از گروه داربست متقابل پیشی گرفت.
با توجه به حمایت از توسعه استراتژی در بین فراگیران ایرانی، گروه داربست سخت 
نسبت به گروه های متقابل، داربستهای مجازی و نرم از عملکرد متقابل پیشی گرفته است. 
این مورد را گروه داربست مجازی )که در پس آزمون استراتژی حمایتی از گروه متقابل 
و گروه های نرم نسبتاً چشمگیرتر بود( دنبال کرد. در همین حال، گروه داربست های 
این  بر  گرفتند وعلاوه  پیشی  زمینه  این  در  متقابل  از گروه  توجهی  قابل  نرم به طور 
مشخص شد که آموزش سنتی و مجازی داربست اثرات متفاوتی در توسعه جهانی، حل 
مسئله و استراتژی های حمایتی خواندن در بین زبان آموزان ایرانی داشته است. همچنین، 
مشخص شد که گروه داربست سخت بالاترین استفاده را از استراتژی های جهانی، 
حل مسئله و استراتژی های حمایتی خواندن داشته اند. گروه های داربست مجازی و 
استفاده می کردند.  کمتر  ها  استراتژی  این  از  به طور مشابه  نرم  داربست  گروه های 
در مجموع نتایج نشان داد که نه تنها آموزش های داربست سنتی و مجازی تأثیرات 
متفاوتی در توسعه راهبردهای جهانی، حل مسئله و استراتژی های حمایتی خواندن در 
بین فراگیران ایرانی دارند، بلکه گروه داربست سخت )در مقام یک گروه داربست سنتی( 
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بیشترین استفاده را از استراتژی های خواندن داشتند. با این وجود، گروه های داربست 
متقابل و نرم )به دنبال سایر شکل های سنتی داربست( به طور مشابه از استراتژی های 
خواندن کمتر استفاده می کردند. این یافته ها مطابق با برخی از یافته های تحقیق قبلی 
برای  فراشناخت  استراتژی  آموزش  مورد  در   )1989( لیبرتو  و  فریس،  کارل،  مانند 
خواندن انگلیسی به عنوان زبان دوم است که در آن آنها بر نقش داربست در توسعه 
استراتژی های مختلف خواندن از جمله استراتژی های جهانی و حل مسئله تأکید می کنند. 
کارل و همکاران )1989( دریافت که استراتژی های فراشناختی مانند حل مسئله، نظارت، 
 ZPD و ارزیابی استفاده از دانش و مهارت ها می توانند از طریق داربست تبلیغاتی که
زبان آموزان را گسترش می دهد، ارتقا پیدا کنند. برخی از محققان مانند اندرسون )1991( 
و چاموت )2004( نقش تفاوت های فردی در استفاده از استراتژی در خواندن و تست 
زبان دوم را برجسته می کنند. متأسفانه مطالعه حاضر اختلافات فردی را به دلیل مسائل 
منطقی نادیده گرفته است. مفهوم تفاوت های فردی و تأثیر آن بر استفاده از استراتژی 
ممکن است یکی از دلایلی باشد که زبان آموزان ایرانی که در مطالعه حاضر مشارکت 
می کنند نمی توانند از انواع داربست های مختلف به طور مشابه بهره مند شوند. یافته های 
حاضر با توجه به موفقیت و اولویت داربست های سخت و مجازی در تدوین و استفاده 
از راهکارهای خواندن می تواند از پژوهش آفلرباخ و چو  )2010(در زمینه تعیین و 
توصیف استراتژی های خواندن حمایت کند. اگرچه داربست سخت نوعی داربست سنتی 
شناخته می شود، اما با شکل های سنتی درک مطلب خواندن تفاوت دارد. این موضوع 
عمدتاً در مورد کمک به اینترنت متمرکز است. از این رو، تعیین و توصیف استراتژی های 
خواندن که داربست سخت نامبرده می شود به معنای فراموش کردن فناوری نیست. با 
این وجود، استدلال در فن آوری تسهیل کننده است و نقش همسالان و معلمان را که کلید 
اصلی سازه گرایی اجتماعی و بحث های داربستی هستند، جایگزین نمی کند. در پژوهش 
حاضر، فرار از مشکلات، استفاده صحیح از فناوری و همچنین نظارت و نقش همه جانبه 
معلم علاوه بر استفاده از پیوندهای مفهومی، به فراگیران ایرانی کمک کرده است تا با 

موفقیت بیشتری از استراتژی های جهانی، حل مسئله و حمایتی استفاده کنند.
به نظر می رسد که هر دو نوع داربست سخت و مجازی به پیشرفت خوانندگان 
همکاران  و  تسای  مطالعه  با  مطابق  حاضر  یافته های  راستا،  این  در  کرده اند.  کمک 
)2010( در مورد استفاده از استراتژی های زبان اول و دوم در درک مطلب زبان آموزان 
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چینی است که ثابت کرد که خوانندگان ماهرمی توانند استراتژی های درک مطلب را 
مناسب تر از خوانندگان کم تجربه استفاده کنند. درپژوهش حاضر و تحقیق تسای و 
همکاران، خوانندگان ماهر از تکنیک های بیشتری برای درک مطلب استفاده کرده اند. به 
همین دلیل است که در این پروژه زبان آموزان در گروه داربست های سخت و مجازی، 
عملکرد به مراتب بهتری در تدوین و استفاده از استراتژی های خواندن نسبت به سایر 
گروه های متکی به داربست های متقابل، نرم و مجازی ارائه دادند. شایان ذکر است که 
تکنیک های داربست سخت ممکن است باعث اضطراب فراگیران در کلاس شود، زیرا 
پیش بینی مشکلات و برنامه ریزی برای آنها باعث می شود که زبان آموزان احساس 
راحتی بیشتری کنند. یافته های این تحقیق مطابق با نتایج تحقیق کارگر )2013( با هدف 
بررسي اثر مطالعه داربست گسترده به مثابه یک استراتژي کاهش اضطراب در زمینه 
یادگیری زبان انگلیسی در ایران است. به همین ترتیب، موفقیت درروش داربست سخت 
در کمک به زبان آموزان ایرانی در بهبود توانایی خواندن خود مطابق با تحقیق دشپاند 
)2016(درفعال کردن دانش پیش زمینه زبان آموزان به عنوان یک استراتژی مؤثر برای 
توسعه مهارت های درک مطلب آنهاست. یافته های این پژوهش نیز مطابق با برخی از 

آثار منتشر شده اخیر در مورد استراتژی های درک مطلب است.
 )Ruiz de Zarobe Zenotz and )2018 در تحقیقات خود در مورد استراتژی های 
یادگیری در کلاس های یادگیری یکپارچه زبان و محتوا )CLIL( دریافتند که آموزش 
تأثیر  بر مهارت خواندن زبان آموزان در طول زمان  قابل توجهی  به طور  استراتژی 
می گذارد. به همین ترتیب، مطالعه اندرسون )2019( درمورد داربست و دستورالعمل 
فناوری  وبه طور خاص روش  داربستی  که روش  داد  نشان  کلمه  برای حل  صریح 
داربستی می تواند شامل انواع سخت و مجازی باشد، استفاده خوانندگان از استراتژی های 
مبتنی بر کد )که مشابه استراتژی های جهانی است( و استراتژی های مبتنی بر معنا )که 
شامل حل مسئله و استراتژی های حمایتی( را تقویت می کند. با این وجود، در پژوهش 
حاضر، گروه های داربست متقابل و نرم که اشکال سنتی داربست شناخته می شوند، 
از راهکارهای خواندن، کمتر استفاده کرده اند. این بدان معنا نیست که چنین تکنیک هایی 
مفید نبوده اند، بلکه نشان می دهد که آنها موفقیت کمتری داشته اند و در برخی زمینه ها 
ممکن است برای انواع خاصی از زبان آموزان مفید باشد. در همین راستا، یافته های 
حاضر تحقیق مطابق با مطالعه ونکیر و وندرلند )2010( در مورد تأثیرآموزش همسالان 
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متقابل سن بر درک مطلب خواندن زبان دوم، آگاهی از استراتژی خواندن و استفاده 
از استراتژی خواندن زبان آموزان است. همان طور که در روش های داربستی متقابل، 
بازخورد همسالان و در روش های داربستی نرم بازخورد صریح معلم می تواند برای 
زبان آموزان بی علاقه، کم مهارت یا ضعیف بسیار مفید باشد. حمایت دیگر از روش های 
داربستی متقابل را می توان در پژوهش بردمن، بوله و کلینگر )2018(  بر تغییرات 
آموزش استراتژی در تعامل معلمان و دانش آموزان در حین بحث و گفتگوهای مبتنی 
بر متن یافت و نشان داد که شیوه های مشترک مبتنی بر استراتژی می توانند ماهیت 
گفتگو در کلاسهای درس را افزایش دهند. "بازگرداندن مکان دانش در زبان آموزان، با 
گفتگو و راهبردهایی به عنوان ابزاری برای درک درک مجدد" )ص 175(. علاوه بر این، 
مطالعه انجام شده توسط اکینگا، ون ستینسل، ون گلدرن و سلیگر )2018( که به تأثیر 
آموزش متقابل بر پیشرفت درک مطلب خواندن در بین زبان آموزان پرداخته است، ثابت 
کرد که تکنیک های روش داربست متقابل برای نوجوانان مفید، و نشان دهنده اهمیت 
مهارت های دقیق و بدون ابهام معلم است. همین مفهوم را اکزکوس)2018( اثبات کرد. او 
دریافت که تدریس متقابل می تواند استراتژی ها و دروس قدرتمندی را برای بهبود درک 

مطلب زبان آموزان کم دانش ارائه دهد.

جمع بندی
این یافته ها نشان داد که نه تنها آموزش های داربستی سنتی و مجازی تأثیرات متفاوتی 
در توسعه استراتژی های جهانی، حل مسئله و حمایتی خواندن در بین زبان آموزان ایرانی 
داشتند، گروه داربستی سخت )در مقام یک گروه داربستی سنتی( و به دنبال آن گروه 
داربست مجازی بیشترین استفاده را از استراتژی های خواندن برده اند. با این وجود، 
گروه های داربست متقابل و نرم )به دنبال سایر شکل های سنتی داربست( به طور مشابه 
از استراتژی های خواندن کمتر استفاده می کردند. یافته های حاضر با توجه به موفقیت 
و اولویت داربست های سخت و مجازی در پیشرفت و استفاده از استراتژی جهانی، حل 
 SLA مسئله و استراتژی های حمایتی خواندن می تواند از تحقیقات بسیاری در زمینه
حمایت کند )Afflerbach & Cho، 2010 ؛ اندرسون، 2019 ؛ Tsai و همکاران، 2010؛ 
در همین   .)Ruiz de Zarobe & Zenotz، 2018 کارگر، 2013؛ Deshpande، 2016؛ 
راستا ، روش های داربستی متقابل از نظر تدوین استراتژی برای زبان آموزان کم دانش 
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موفقیت آمیز بوده است که مطابق با برخی دیگر از مطالعات از جمله مطالعه ون کر و 
مطالعه وندرلند )2010( در مورد تأثیر آموزش متقابل سن می باشد. در مورد درک 
مطلب و استفاده از استراتژی خواندن زبان دوم، مطالعه برد من و همکاران )2018( 
در مورد شیوه های آموزش راهبردی تعامل معلمان و دانش آموزان در طول مباحث 
مبتنی بر متن، اکینگا و همکاران )2018( در مورد اثرات آموزش متقابل بر بهبود درک 
مطلب در بین زبان آموزان، و اکزکوس )2018( که دریافتند که آموزش متقابل می تواند 
استراتژی ها و دروس قدرتمندی را برای بهبود درک مطلب زبان آموزان کم دانش ارائه 
دهد. صرف نظر از پیشرفت فناوری و تأثیرات ضروری آن بر سیستم های آموزشی 
به طور کلی و توسعه آموزشی EFL / ESL، نمی توان نقشی که معلمان و همکلاسی ها 
می توانند در روند تدریس و یادگیری بازی کنند، فراموش کرد. می توان نتیجه گرفت که 
ترکیبی از فن آوری و بازخورد معلمان که می تواند درک فراگیران از زمینه اجتماعی و 
محیط زبان هدف را به شیوه ای محور تقویت کند، می تواند در زمینه EFL مفید باشد. 
تکنیک های داربستی سخت و مجازی در این زمینه موفقیت آمیز بوده اند. به همین ترتیب 
در دنیای فناوری مدرن، واقعیت افزوده )AR(، رسانه های دیجیتال، چندرسانه ها بر 
روی نرم افزار خط و خارج از خط و لینک های شبکه مفهومی زمینه را برای فناوری هایی 
فراهم می کنند که استراتژی های درک مطلب را برای دانش آموزان جوان و بزرگسالان 
با مهارت دانش کم هدف قرار می دهند. چنین فناوری هایی می توانند در کلاس به کار 
روند تا چارچوب های نظری درک چند سطحی، مداخلات در جهت بهبود درک و ارزیابی 
درک مطلب را تقویت کنند )گراسر، گرینبرگ، اولنی، و لاوت، 2019(. فن آوری های 
دیگر با عوامل مکالمه ایجاد شده اند زیرا آنها ارتباطات شفاهی، استراتژی های داربستی 
را بر روی متون ارائه می دهند و فناوری های دیجیتالی را هدایت می کنند )اندرسون، 
2019 ؛ یینگ و همکاران، 2016(. همچنین، برخی فن آوری ها به متغیرهای انگیزشی، 
مانند خواندن مستقل و انتخاب اسنادی توجه می کنند که علایق، حرفه ها و ارزش عملی 

.)Schutz، Danielson، & Cohen، 2019( بزرگسالان را در نظر می گیرند
مجازي  متقابل،  سخت،  داربستی  روش های  ارائه  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش 
و نرم به زبان آموزان ایرانی مي تواند عملکرد آنها را در خواندن زبان دوم به طور 
چشمگیري بهبود و توانایي آنها را در استفاده از استراتژی های خواندن ارتقا بخشد، 
هرچند روش های داربستی سخت و مجازي که به فن آوري هایي اعتماد مي کردند از 
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رتبه بالاتري برخوردار بودند. این نظر زبان آموزان باید برای واژگان بومی، واژگان، 
نکات دستوری و ترجیحات، فرهنگ لغت ها و موارد مشابه آنها را بشناسند. بنابراین، با 
توجه به نتایج تحقیق حاضر، می توان برخی از دلایل آموزش و یادگیری زبان انگلیسی 
از طریق روش داربستی را با هدف بهبود توانایی درک مطلب و توسعه استراتژی 
خواندن ارائه داد. معلمان زبان دوم می توانند اشکال مختلف رو ش داربستی، به ویژه 
نوع داربست سخت رابه کار گیرند تا زبان آموزان از آنچه با آنها سر و کار دارند آگاه 
شوند. فرض این است که مشارکت در یک روش آموزشی یادگیری را تسهیل می کند 
)Doughty, 2001( و زبان آموزان باید به ویژگی های ورودی مورد نظر خود توجه کنند 
و شکاف بین هدف مانند اشکال موجود در آن و وضعیت فعلی دانش زبانی خود را 
بدانند. . این امر می تواند از طریق نوعی مقایسه شناختی انجام شود که به عنوان یکی از 
فرایندهای مهم در دستیابی به زبان دیده می شود )Gil & Rauber, 2004(. معلمان و 
زبان آموزان انگلیسی می توانند از روش های داربستی مختلفی استفاده کنند، به خصوص 
روش های داربستی سخت در تلاش برای حل مشکلات زبانی و فراشناختی خود به طور 
معنادار )Sato,2014(، و سپس متوجه شکاف ها، آگاهی از عدم تطابق بین ورودی و 
یادگیری فعلی آنها می شوند. به این ترتیب تعامل در کلاس می تواند افزایش یابد و به 
بهبود زبان دوم فراگیران کمک کند. توسعه دهندگان در حوزه ELT همچنین می توانند از 
یافته های پژوهش حاضر و موارد مشابه استفاده کنند و مواردی را ارائه دهند که آگاهی 
فراگیران نسبت به یادگیری افزایش یافته است. چنین اعمالی ممکن است به زبان آموزان 

کمک کند تا به سمت خود تصحیحی، خودمختاری و یادگیری معنادار حرکت کنند.
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Abs tract
The present s tudy was designed following a scaffolding prin-

ciple of sociocultural theory (Wood, Bruner & Ross, 1976) with an 
attempt to inves tigate the role of the four scaffolding techniques, 
namely Hard, Soft (Saye & Brush, 2002), Reciprocal (Holton & 
Clarke, 2006), and Virtual (Yelland & Mas ters, 2007) in developing 
reading s trategy of Iranian EFL learners. To accomplish the project, 
80 homogeneous intermediate level male and female EFL learners 
were chosen. The learners in all groups received a survey of read-
ing s trategies (Sheorey & Mokhtari, 2002), their respective inter-
vention, and the survey of reading s trategies as a pos ttes t. Likewise, 
in the qualitative section of the s tudy, the learners’ self-reports as 
well as the teacher’s observations were used to collect the data. The 
collected data were analyzed through employing one-way ANOVA 
and MANOVA to compare the mean scores of the four experimental 
groups on the pos ttes t reading s trategies. The qualitative data per-
tained to the learners’ reports and teacher’s classroom observations 
were analyzed using open and axial coding methods. In terms of 
reading s trategies, the results revealed that not only traditional and 
virtual scaffolding treatments had different effects on the develop-
ment of global, problem solving, and supporting reading s trategies 
among Iranian EFL learners, the hard scaffolding group (as a tra-
ditional scaffolding group) had the highes t use of reading s trategies 
followed by the virtual scaffolding group. Nevertheless, reciprocal 
and soft scaffolding groups (following other traditional forms of scaf-
folding) similarly had less use of reading s trategies. Findings of this 
s tudy extended earlier unders tandings of scaffolding in an EFL envi-
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ronment and could contribute to the advancement of future courses 
in terms of their scaffolding pedagogical aspects.

Background of the S tudy: Reading comprehension is the mos t sig-
nificant source of information access in an EFL situation (Crys tal, 
1999). The mas tery of reading skill in English, besides other skills, 
is a priority for many language learners in the EFL contexts (Hedg-
cock & Ferris, 2009; Richards, 2008). On the other hand, from a 
sociocultural perspective, learning and development are s tudied 
within the social and cultural context. Vygotsky believed that “hu-
man learning cannot be unders tood independently from the social 
and cultural forces that influence individuals” (Barnard & Camp-
bell, 2005, p. 76). According to this perspective, in order to learn 
and regulate their mental activities, individuals use different tools 
and one of these tools which supports the assis tance which is pro-
vided by others for a novice is scaffolding. Reading comprehension 
and scaffolding could be accounted as the mos t significant s trategies 
and policies that are required to achieve not only unders tanding of 
the context and environment (Ohta, 2000) but also evaluating the 
processes and activities involved in doing and learning (Hedgcock 
& Ferris, 2009). Therefore, regarding the importance of developing 
second language reading s trategies, the main goal of the current 
research is to inves tigate new ways of teaching reading by focusing 
on both traditional (soft, hard, and reciprocal) and virtual scaffold-
ing types. The primary focus of this s tudy is to determine whether 
employing different types of scaffolding differently affect reading 
s trategy development among Iranian EFL learners. It seems that 
scaffolding types and their contribution to reading skill have been 
inves tigated in previous s tudies. However, to the bes t knowledge of 
the present authors, no s tudies thus far have inves tigated the mixed 
effect of scaffolding types and reading skill along with a focus on 
reading s trategy development. Therefore, the present s tudy is an at-
tempt to bridge this gap in EFL context of Iran. 
Methodology: The participants of the s tudy were 80 non-random-
ly selected intermediate level s tudents with the age range 19 to 25 
in the Islamic Azad University of Bandar Abbas. The data for the 
present s tudy were collected by means of a Preliminary English 
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Tes t (PET), a reading s trategy ques tionnaire, and learners’ self-re-
ports as well as the teacher’s observations. To homogenize s tudents 
at intermediate level, a copy of the piloted PET which checked the 
skills of lis tening, speaking and reading and writing was used. The 
collected data were analyzed through employing one-way ANOVA 
and MANOVA to compare the mean scores of the four experimental 
groups on the pos ttes t reading s trategies. The qualitative data per-
tained to the learners’ reports and teacher’s classroom observations 
were analyzed using open and axial coding methods.
Discussion and Conclusion: The findings revealed that not only tra-
ditional and virtual scaffolding treatments had different effects on 
the development of global, problem solving, and supporting reading 
s trategies among Iranian EFL learners, the hard scaffolding group 
(as a traditional scaffolding group) had the highes t use of reading 
s trategies followed by the virtual scaffolding group. Nevertheless, 
reciprocal and soft scaffolding groups (following other traditional 
forms of scaffolding) similarly had less use of reading s trategies. 
The present findings on the ground of the success and priority of 
hard and virtual scaffolding in developing and making use of global, 
problem solving, and supporting reading s trategies can take sup-
port from a lot of previous s tudies in the SLA research (Afflerbach 
& Cho, 2010; Anderson, 2019; Tsai et al., 2010; Deshpande, 2016; 
Kargar, 2013; Ruiz de Zarobe & Zenotz, 2018). In this regard, recip-
rocal scaffolding was also found to have proved successful for the 
low-achieving learners in terms of s trategy development which is in 
line with some other s tudies including Van Keer and Vanderlinde’s 
(2010) s tudy on the impact of cross-age peer tutoring on L2 reading 
comprehension and reading s trategy use of EFL learners, Board-
man et al.’s (2018) s tudy on s trategy ins truction shifts of teacher and 
s tudent interactions during text‐based discussions, Okkinga et al.’s 
(2018) on the effects of reciprocal teaching on the development of 
reading comprehension among EFL learners, and Oczkus’s (2018) 
which found that reciprocal teaching could offer powerful s trategies 
and lessons for improving reading comprehension of low-achieving 
learners. The present s tudy demons trated that providing EFL learn-
ers with hard, reciprocal, virtual, and soft scaffolding can signifi-
cantly improve their performance in L2 reading and enhance their 
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ability in using reading s trategies, though the hard and virtual scaf-
folding which relied on technologies enjoyed a higher rank in this 
regard. EFL learners need to know native like vocabularies, gram-
matical points, and preferences, dictions, and the like for a native 
like performance. 
Keywords: Reading S trategy, Scaffolding Types, Global S trategy, 
Problem Solving S trategy, Supporting S trategy
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