
نـقـد زبـان و ادبـيـات خـارجـی 
Critical Language & Literary Studies

خانه  پدری  و "پسافضا" در خانه  شن و مه
زهرا  طاهری 1

چکیده
مه  و  شن  خانه  پرفروش  رمان  در  "فضا"  مقوله  تاثير  چگونگی  بررسی   به  حاضر  مقاله 
جغرافيای  رویکرد  از  استفاده  با  نویسنده  می پردازد.  دیوبوس   آندری   نوشته ی   )1999(
فرهنگی و با بهره گيری از نظریه  منتقدانی نظير دیوید هاروی و سارا آپستون به بررسی 
سياست های فرهنگی- اجتماعی عصر معاصر می پردازدو درپی پاسخ به این پرسش بنيادی 
است که آیا با فروپاشی مرزهای نژادی/فرهنگی ادراک جمعی از مقوله فضا نيز دستخوش 
تغيير شده یا همچنان پایبند نظام خطی-اقليدسی استعماری است؟ چنين استدلال می شود که 
با وجود گسترش تنوع نژادی- فرهنگی، فروپاشی مفهوم "ملت" و پایان "خلوص فرهنگی" 
و "همگنی اجتماعی" در دهه های اخير، همچنان نوعی ادراک اقليدسی از"فضا" بر گستره 
اجتماعی، سياسی و فرهنگی غرب حاکم است، که انگاره دوگانه "ما/آنها" را برجسته می کند و 
غيرمستقيم به نوعی "آپارتاید" دست می زند؛ اما اینبار از نوع فرهنگی و در مرکز امپریاليسم. 
"پسافضا" استوار  این تناقض درحالی موجود است که گفتمان پسامدرنيسم برپایه نوعی 
است و با ادراک خطی )مرزبندی شده( امپریاليسم از فضا و ایدئولوژی انسانگرای ليبرال آن 
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مقدمه
اگر به گفته ی تراستن هگراسترند1 زندگی روزانه نوعی گذر از جاده ی زمان- فضا باشد 
)10( و یا به گفته ِی پير بردیو2 "چيستی" و "کيستی" ما در جامعه در چارچوب زمان- 
فضا تعریف شود )18(، می توان ادعا کرد که مقوله های زمان و مکان نقشی ویژه در 
بازنمایی جوامع/گروه ها از جهان و از خویشتن دارند. اگرچه از نظر هاروی مقوله های 

زمان- فضا ساختارهایی اسطوره ای هستند که ذاتا مفهوم خاصی را القا نمی کنند.
)شرایط 215(، اما به نظر می رسد که کوچکترین تغيير در ادراک جمعی از این 
دو مقوله می تواند به شکل گيری اسطوره  های نوینی منجر شود، قواعد جدیدی را 
پایه گذاری کند و به طورکلی دوران تاریخی جدیدی را رقم زند. در واقع می توان 
گفت که یکی از مهمترین عوامل در تفکيک و طبقه بندی دوره های تاریخی، به ویژه 
عصر مدرنيته از غيرمدرن، بررسی تغييرات ادراک جمعی از مقوله های زمان و فضا 
است. البته لازم به ذکر است که منظور از این تغييرات در واقع تغيير در ساختار 
سلسله مراتبی مقوله های زمان و فضا از یک دوره به دوره بعد است؛ به عبارت 
دیگر، این امر که در ادراک جمعی بر مقوله زمان بيشتر تاکيد شود یا بر فضا یا بر 

اجماع هر دو، خود به شکل گيری ادوار مختلف تاریخی منجر می شود.
با آغازفرایند جهانی شدن و گذار از آینده گرایی نظام فوردیسم3 به "هم اکنونی" 
می شود؛  تغيير  دستخوش  نيز  فضا  و  زمان  مقوله های  درک  پسافوردیسم4  نظام 
و  فرهنگی  مرزهای  است،  سرمایه  نظام  مستقيم  فرآورده  که  "جهانی شدن" 
جغرافيایی را بيش از پيش کمرنگ می کند و با تشکيل دهکده جهانی مفاهيمی نظير 
"هویت"، "مليت"، "قوميت" و "فرهنگ" از معنای اصيل و پيشين خود تهی می شوند 
و فرد برای تبيين هویت خود ناگزیر از تمرکز بر "اکنون" و "اینجا" است. در چنين 
زمان  خطی  سير  و  "تاریخ"  می شود؛  آینده  و  گذشته  جایگزین  "اکنون"  فضایی 
"فضا" می دهند )جيمسون 698( و  به  جای خود را در گفتمان سياسی- فرهنگی 
هویت اشيا و افراد به وسيله "فضای اجتماعی" تعریف و تبيين می شود تا پيشينه 
تاریخی آنها )هوارث113(. با مشروط شدن هویت فرد به فضای اجتماعی موجود، 
مفاهيمی نظير "فرهنگ قوميتی خاص"/ "نژاد" و "مليت"رنگ می بازند، بازگشت به 
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ریشه  های قوميتی و تفکر ملی گرایانه امری ناممکن به نظر می رسد و "نژادپرستی" 
در تنوع فرهنگی موجود امری تابو و ضداجتماعی تلقی می شود. 

در چنين شرایطی انتظار می رود که گفتمان های سياسی- فرهنگی عصر حاضر 
بازتعریف شوند؛ مفاهيمی نظير "کثرتگرایی"1، "ناهمگنی"2، "اختلاط"3و "همجواری"4 
جانشين "خلوص فرهنگی"5 و "همگنی اجتماعی"6 نظام سلسله مراتبی مدرنيته شوند 
)نگری و هارت در آپستون11( و جغرافيای فرهنگی نوینی برای جهان تبيين شود. اما 
وضعيت کنونی جهان و به ویژه تنش های قوميتی و مذهبی دو دهه اخير در غرب از 
واقعيتی دیگر حکایت می کنند و از نوعی تناقض درونی در سياست جهانی پرده بر 
می دارند که از یک سو گفتمان دموکراسی- محور پسامدرنيته را به چالش  کشيده و از 
سوی دیگر اصل "همجواری" و تنوع فرهنگی ناشی از آن را به چنان موضوع بحث 
انگيزی تبدیل کرده که طيف گسترده ای از واکنش ها را حتی در بين  متفکران غربی 
به دنبال داشته است. نویسندگان بسياری نيز به انعکاس این موضوع در آثار خود 
پرداخته اند که در این راستا می توان به آندری دیوبوس7، نویسنده معاصر امریکایی، 
اشاره کرد؛ وی در اثر پرفروش خود، خانه شن و مه)1999(، ضمن بازنمایی زندگی 
"دیگری" غرب در جامعه امریکایی از دیدگاه ویژه ای به موضوع جغرافيای فرهنگی 
در عصر حاضر پرداخته است. این جستار با تمرکز بر گفتمان جغرافيای فرهنگی از 
دیدگاه "خود" غربی از یک سو و با بررسی چگونگی ارتباط مفاهيم "فضا" و "مکان" با 
سياست های فرهنگی و اجتماعی حاکم بر غرب از سوی دیگر می کوشد علاوه بر تبيين 
نقش محوری مفهوم "فضا" در عصر حاضر به این پرسش بنيادی پاسخ دهد که چگونه 
دیوبوس از مفهوم خانه در راستای انعکاس گفتمان جغرافيای فرهنگی حاکم و ارتباط 

آن با نظام سرمایه سالار نئوليبراليسمی استفاده کرده است؟

چارچوب نظری
 گفتمان جغرافیای فرهنگی و پسامدرنیته

گفتمان جغرافيای فرهنگی در اصل به چگونگی ارتباط نظام فرهنگ/ قدرت با مفهوم 
1.pluralism  2. heterogeneity

3. hybridity  4. coexistence

5. Cultural purity  6. Social homogenity
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جغرافيا می پردازد )ميچل 263(؛ از آنجایی که فرهنگ طيف گستردهای از مفاهيم را در 
بر می گيرد، "جغرافيای فرهنگی" نيز گفتمانی چند وجهی است که به چگونگی بازنمود 
موضوعات متفاوتی نظير هویت، نژاد، جنسيت، طبقه اجتماعی، مذهب در فضای اجتماعی 
و جغرافيایی محلی و جهانی می پردازد. اگرچه "جغرافيای فرهنگی" مقوله ای جدید نيست 
و به آغاز قرن بيست و تلاش های کارل سوئر1 در بررسی چگونگی ارتباط بين  انسان و 
محيط برمی گردد، اما از سال 1989 و همزمان با برجسته شدن نقش "فضا" و "فرهنگ" 
در شکل گيری سياست های ملی و بين  المللی مقوله جغرافيای فرهنگی رویکردی تازه 
اتخاذ می کند که از آن به "جغرافيای فرهنگی نو" یاد می شود؛ نسخه ای که، بر خلاف 
رویکرد اوليه آن، به فرهنگ نه به عنوان یک متغير فراساختاری که به منزله پدیدهای 
اجتماعی و سياسی می نگرد و درپی درک فرایندهای درونی فرهنگ است )دانکن و 
همکاران 2(. به عنوان مثال، اگر در دیدگاه اوليه جغرافيای فرهنگی مقوله های "نژاد" و 
"قوميت" از طریق بررسی چگونگی مرزبندهای فضایی تبيين و تشریح می شدند، دیدگاه 
جدید بر بازنمایی فرهنگی این مقوله ها در فضای اجتماعی متمرکز است. از آنجایيکه 
که "بازنمایی" مقوله ای پيچيده و مبتنی بر تفسير است، این تغيير رویکردی گفتمان 
جغرافيای فرهنگی را به گفتمانی پویا، باز و بين  رشته ای تبدیل کرده است که از یک 
سو ارتباط مفاهيم متفاوتی نظير "قدرت"، "بازنمایی"، "مقاومت"، "بدن"، "اختلاط"، 
"عدالت" و غيره را با "جغرافيا" بررسی می کند و از سوی دیگر برای منتقدان حوزه های 
مختلف نظير فمنيسم، مارکسيسم، گفتمان انتقادی و پسااستعمار امکان نقد، بررسی و 
تغيير مفاهيم جغرافيایی نظير "فضا"، "مکان" و "چشم  انداز" را فراهم می آورد )همان 

.)4
 این تعامل پيوسته گفتمان جغرافيای- فرهنگی با دیگر حوزه ها نظير جغرافيای 
واحد  تعریفی  نتوان  که  است  شده  سبب  اجتماعی  و  سياسی  اقتصادی،  تاریخی، 
دیگر  به  کرد.  قناعت  کلی  بيانی  به  صرفا  و  داد  ارائه  گفتمان  این  از  مشخص  و 
سخن، گفتمان جغرافيای فرهنگی در حوزه های مختلف رویکرد متفاوتی را در پيش 
می گيرد. بنابراین از آنجایی  که تمرکز این جستار بر جامعه چندفرهنگی امریکا در 
اواخر قرن بيستم است، سعی شده است چگونگی ارتباط گفتمان جغرافيای فرهنگی 
با مقوله های "نژاد" و "قوميت" مورد بررسی قرار گيرد. در واقع نویسنده درصدد 

1.Carl Sauer
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است با تمرکز بر رابطه بين  ایدئولوژی استعمارگری و "جغرافيا"، نقش "فضا" را 
در حمایت از این تفکر امپریاليسمی در عصر حاضر تبيين و تشریح کند و به تبيين 
فرهنگی"  "تنوع  موضوع  با  غرب  برخورد  نحوه  چگونه  که  بپردازد  موضوع  این 
موجود در مرکز امپریاليسم از سياست های جغرافيایی غرب و نظام بازنمایی آن 
نشات می گيرد. از اینرو سعی شده است با تمرکز بر رابطه بين  "نژاد" و "فضا" 
"بازسازی" هویت نژادی مورد بررسی قرار  "ساخت" و  "فضا" در  نقش حياتی 
تبيين و تشریح می شود و سپس  "فضا"  مقوله  ابتدا  ادامه  در  منظور  بدین  گيرد. 
سرمایه  استعماری-  ليبراليسمی  نظام  سياست های  با  مقوله  این  ارتباط  چگونگی 

داری مورد بررسی قرار می گيرد.

گذار از "مکان" به "فضا"
بازنمایی جوامع/ "مکان" نقشی ویژه در  "زمان" و  همانگونه که پيشتر اشاره شد 

گروه ها از جهان و از خویشتن دارند. اما سوال اساسی آن است که چگونه مقوله های 
انتزاعی نظير زمان و فضا می توانند در شکل گيری گفتمان های سياسی، اجتماعی و 
فرهنگی موثر باشند؟ مارکس نخستين فردی است که به بررسی این موضوع می پردازد 
و اهميت این مقوله ها را در عرصه زندگی فردی و اجتماعی مورد بررسی قرار می دهد. 
از نظر وی زمانی که در "اقتصاد پول محور" سرمایه سالار، منفعت مادی معيار اصلی 
موفقيت در زندگی مدرن به شمار می رود، "هر لحظه" فی نفسه ارزش مند می شود و 
هر "نقشه" قابليت تبدیل به سرمایه را دارا است؛ از اینرو تلاش برای کسب سرمایه ی 
بيشتر بنمایه ادراک جمعی از مقوله های "فضا" و "زمان" است و چگونگی ارتباط با 
دیگر افراد را شکل می دهد )در هاروی، شرایط 229(. در واقع تلاش برای افزایش سرعت 
فرایندهای اقتصادی، کاهش زمان توليد و تسریع پخش محصولات مقوله "زمان" را 
در درجه نخست اهميت نسبت به "فضا" قرار می دهد و "فضا" را به ابزاری در خدمت 
"زمان" تبدیل می کند تا با رفع موانع برسر راه "گردش سرمایه"، زمان بازدهی را به 
حداقل ممکن کاهش دهد )همان 23(. از اینرو مدرنيته می کوشد "فضا" را امری "مطلق " 
بازنمایی کند، مقوله ای عينی و قابل کنترل که به راحتی قابل دسترس است؛ پيامد این 
تفکرگسترش فن نقشه برداری1 همگام با مدرنيته است، که فی نفسه به گسترش بيش از 

1.cartography
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پيش نظام استعماری غربی نيز منجر می شود )آپستون 6(. 
در پی چنين ساختار فکری است که مفهوم "فضا"، بدون درنظرگرفتن "سياليت" 
و "ناهمگنی" ذاتی آن، به نقطه/"مکانی" خاص بر روی نقشه تقليل می یابد و به ظرفی1 
محدود فروکاسته می شود که صرف وقایع در آن اتفاق می افتد. این امر دقيقا شبيه ادراک 
هندسه اقليدسی از مقوله فضا است. هندسه اقليدسی نيز مانند گفتمان امپریاليسمی 
سرمایه سالار با تاکيد بر مفهوم "مکان"2 به جای "فضا"3، مقوله "فضا" را از مفهومی 
"سيال" و غيرقابل کنترل به امری ثابت و "مطلق " فرو می کاهد که در قالب "مکان" یا 
"قلمرو" جغرافيایی ثابت و غيرقابل تغيير تبيين می شوند. در واقع نقشه های هندسی، 
به گفته ی اندرسون، اقدامی در راستای بازتوليد مفهوم "قلمرو" )territory( از "فضا" 
و در اصل تحميل نوعی مطلق  انگاری بر این مقوله هستند )در آپستون 95( که فی نفسه 
به مطلق  گرایی در دیگر مقوله ها نظير "هویت"، "بدن" و "مليت" نيز منجر می شوند و 
با تبدیل این مقوله ها به امری ثابت و غيرقابل تغيير، آنها را به اموری قابل شناخت و 
درنتيجه قابل کنترل تبدیل می کنند )بابا156(. پيامد این استراتژی در حوزه فرهنگی 
 )stereotypes( "کليشه های"  بر  تمرکز  و  "اصالت گرایی"  اصل  بر  تاکيد  اجتماعی  و 
نژادی- مذهبی به جای واقعيت ماهوی افراد، اشيا و مکان ها است. در چنين شرایطی 
است که مدرنيته موفق می شود با "همگن جلوه دادن تنوع و ناهمگنی موجود" نظام 
سلسله مراتبی را امری طبيعی و عادی جلوه دهد )هاروی، شرایط 250(. این امر از 
یک سو مانع سياسی شدن مقوله فضا می شود و از سوی دیگر با حفظ انگاره های 
دوگانه )binary opposition( نژادی، فرهنگی، مذهبی، قوميتی، جنسيتی و طبقاتی مورد 
نياز نظام سرمایه سالار به تقویت نظام سلسله مراتبی در ساختار فرهنگی و اجتماعی 
حاکم می پردازد و دیدگاهی "اصالت محور" و مطلق  گرا را تحميل می کند که از طریق 

فروکاستن افراد به "خود"/"دیگری" جهان پيرامون را تحت کنترل قرار می دهد. 
به  بار  دیگر  نظام،  این  صنعتی  رشد  جهت  سرمایه سالاردر  نظام  تلاش  ليکن 
برجستگی مفاهيمی نظير جغرافيا، "فضا" و به طور کلی "خرده روایت  ها"و کمرنگی 
ایگلتون، علت  "زمان" منجر شده است )همان(؛ فرایندی، که از نقطه نظر تری  نقش 
اصلی رشد روزافزون مصرف گرایی، نسبيت گرایی و تکثرگرایی در غرب پسامدرن 

1.container  2.place

3.space
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بوده است )3(؛ در واقع، نياز نظام سرمایه سالار به بازاریابی در دیگر جوامع و پذیرش 
نيروی کار ارزان در مرکز امپریاليسم، غرب را ناگزیر از تعدیل نظام ارزشی خود و 
ترویج نسبيت گرایی کرد. در نتيجه با آغازفرایند جهانی شدن و گذار از آینده گرایی نظام 
فوردیسم به "هم اکنونی" نظام پسافوردیسم مقوله های زمان و فضا نيز دستخوش تغيير 
شدند؛ این پدیده که فرآورده مستقيم نظام سرمایه بود، مرزهای فرهنگی و جغرافيایی را 
بيش از پيش کمرنگ و در سودای تشکيل دهکده جهانی مفاهيمی نظير "هویت"، "مليت"، 
"قوميت" و "فرهنگ" را از معنای اصيل پيشين خود تهی کرد و تمرکز بر "اکنون" 
و "اینجا" را معيار تبيين هویت فردی قرار داد. در چنين نظامی "هم اکنون" جایگزین 
گذشته و آینده می شود و "تاریخ" و سير خطی زمان جای خود را به "فضا" می دهد 

)هاروی، "فضا" 285(.
با کنار گذاشته شدن "زمان" از جایگاه محوری خود در تعيين خط مشی نظام 
سرمایه، "فضا" نقشی پررنگتری ایفا می کند، بطوریکه این"فضای اجتماعی" است که 
به اشيا و افراد معنا می بخشد تا پيشينه تاریخی آنها )هوارث113(. با برجسته  شدن 
نقش فضا، مقوله هایی نظير "سياليت"، "اختلاط"، "تنوع" و "بی نظمی" ارزش  شمرده 
می شوند و غيرمستقيم نوعی "نسبيتگرایی"1 را بر عناصر تثبيت شده جامعه مدرنيته 
تحميل می کنند؛ این امر باعث می شود که "کلان روایت  های"2 جهانشمول، به گفته ی 
ليوتار،3 به تدریج جای خود را به "روایت  های خرد محلی"4 دهند )51( و متناسب با 
فضای اجتماعی موجود، مفهوم جدیدی را رقم زنند. در پی مشروط شدن هویت فرد به 
فضای اجتماعی موجود، از یک سو باید مفاهيمی نظير "فرهنگ قوميتی خاص"/ "نژاد" 
و "مليت"رنگ ببازند، بطوریکه بازگشت به ریشه  های قوميتی و جنبش های ملی گرایانه 
امری عبث و ناممکن به نظر رسند، و از سوی دیگر نژادپرستی باید امری تابو تلقی شود. 
از اینرو انتظار می رفت که همگام با برجسته شدن نقش مقوله فضا در سياست های 
فرهنگی و اجتماعی پسامدرنيته، "کثرتگرایی" و "اختلاط" جانشين "خلوص فرهنگی" 
و "همگنی اجتماعی" موجود در تفکر سلسله مراتبی نظام ليبراليسمی شوند و به منزله 
ارزش های بنيادین پسامدرنيته مورد تمجيد قرار گيرند )نگری و هارت در آپستون 11(؛ 
این امر فی نفسه بر نوع جدیدی از "واقعيت" تاکيد می کرد که، به گفته ی هاروی، نه 

1.relativitism  2.grand-narratives

3.Lyotard   4.localpetit recits
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تنها امری حادث نبود، بلکه با توجه به فضای اجتماعی موجود و ارتباطات بين  فردی 
نيز قابليت تغيير داشت )"فضا"281(. با چنين درکی از واقعيت افراد، اشيا و حوادث 
دیگر نمی توانستند دربردارنده نوعی اصالت ذاتی، ارزش  مطلق  و یا مفهوم ماورایی 
خاص باشند، چراکه تمام حقيقت وجودی آنها به همين بودن صرف محدود می شد و 
معنا محصول تعامل فرد با محيط بود )هاروی، شرایط218(. تاثير فرهنگی و اجتماعی 
حذف معنا ماورایی و تمرکز بر فضای موجود آن بود که دیگر نمی توان افراد را متعلق 
به فرهنگ، مذهب و قوميتی خاص برشمرد و حتی در صورت الحاق آنها به هر یک 
این  طبق  داشت، چراکه  تعيين شده  مبانی  به  را  آنها  کامل  پایبندی  انتظار  نمی توان 
دیدگاه معنا محصول برداشت شخص از آن موضوع در موقعيت خاص است )هولينگر 
139(. پيامد این امر تکثر صرف بود که جز سردرگمی و سرگشتگی درپی نداشت 
و برآیند آن فرد را همزمان وادار به تجارب گسسته، لحظه ای، گسترده و نامرتبط 
می کرد که اغلب از لحاظ زمانی، مکانی و فرهنگی متفاوت و حتی نامتجانس بودند و به 
"ازهم  گسيختگی"1 روانی منجر می شد )سيم116(. بعلاوه سياست هایی از این دست با 
تاکيد بر تاریخ آفریده "اکنون" و "اینجا"،2 در واقع، در پی جدایی از ریشه  های قوميتی 
و "تاریخ تربيتی"3 پيشين بودند و تلاش می کردند نوعی گسستگی تاریخی را رقم زنند 
که نه خوشایند نظام نئوليبراليسم بود و نه ساختار سلسله مراتبی آن را تحکيم می کرد 
)بابا 147(. به منظور مهار این ازهم گسيختگی، غرب سياست "چندفرهنگ گرایی" را 
در پيش گرفت، که عليرغم ادعای تمرکز بر نظام همجواری/افقی و در نتيجه گسترش 
عدالت اجتماعی، همچنان مبتنی بر نظام سلسله مراتبی/عمودی قدرت بود )گرگوری 
و کستری289(؛ در واقع گفتمان چندفرهنگ گرایی کوشيد تا با تمرکز بر اسطوره  های 
فرهنگی و قوميتی و پررنگ کردن نقش "تاریخ" و در نتيجه "زمان" در شکلدهی هویت 
افراد و جوامع دیگربار نقش مقوله "فضا" را در شکل گيری ماهيت فرد و وقایع نادیده 
بگيرد. به دیگر سخن، تلاش این گفتمان در طبقه بندی افراد در فرهنگ های مختلف و 
پررنگ کردن مرزهای قوميتی ميان آنها سبب شد که ثبات فرهنگی و نژادی بر اختلاط 
موجود برتری داده شود و بدین ترتيب نقش مقوله هایی نظير "فضا"/ "اینجا" در تعریف 

هویت فردی نادیده گرفته شود )فليپس23(.

1.fragmentation‌ ‌ ‌ 2.performative‌history

3.pedagogical history
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پيامد این تناقض ساختاری در گفتمان پسامدرنيته گسترش تنش های قوميتی و 
مذهبی در دو دهه اخير در "غرب" است؛ چراکه "غرب" با وجود نسبيت گرایی مزمن در 
ساختارهای اجتماعی-فرهنگی، هنوز هم برانگاره های دوگانه ای نظير "خود/دیگری"، 
"شرق/غرب" و "ما/آنها" استوار است و همچنان خط مشی استعماری خود را حفظ 
کرده است، اگرچه در ظاهری شکيل تر؛ از این رو است که در دهه های اخير، عليرغم 
گسترش سياست چند فرهنگ گرایی در "غرب" و تلاش بر شکل گيری "جوامع موازی"1 
با جامعه سفيد، تنش های درون گروهی اقوام اقليت با خود و با جامعه سفيد کاهش 
نيافته است. دليل این امر به گفته ی هوراث ناشی از این امر است که رابطه "برون" 
و "درون" همواره رابطه ای سياسی است )119( و القای مفهوم تساوی در اینجا به 
منزله عدم امکان هر نوع ساختار "سياسی" و در نتيجه پایان کشمکش و شکل گيری 
جهانی "پساسياسی"2 است )ژیژک 204(؛ از دیگر سو، وجود هرنوع مرز به وجود نوعی 
شکاف و عدم مساوات در فضای اجتماعی اشاره دارد، که فی نفسه فضا را به دو قلمرو 
"بيرون"3 و "درون"4 تقسيم می کند و با تثبيت هر گروه در "هویت جمعی" خاص، امکان 
هر نوع درهم آميختگی بين  "خود" و "دیگری" را مشکل می سازد )هوارث 119( و نوعی 
تفکيک یا آپارتاید فرهنگی را در مرکز امپریاليسم رقم می زند که نه از روی "احترام 
وافر نسبت به تفاوت ها فرهنگی،" که به علت نقش این نوع تفکيک در "افزایش کنترل" 
نظام قدرت در راستای "پاکيزه نگهداشتن فضای عمومی از ناهمگنی نژادی و تحکيم 
حس ملی گرایی و هم بستگی ملی است" )ممبی 129(. در واقع ایدئولوژی هم بستگی ملی 
ابزاری است که به خدمت گرفته می شود تا از یک سو کشمکش بين  طبقاتی را کاهش 
دهد و از سوی دیگر بستری مناسب برای رشد نظام سرمایه سالار فراهم آورد. افزون 
بر آن، در چنين حالتی ميزان تعامل "خود" و "دیگری" به حداقل می رسد و ماهيت 
خيالی مرزها و دروازه ها همچنان حفظ می شود و درصد موفقيت برای تغيير شرایط 
موجود کاهش مييابد؛ این امر در حالی صورت می پذیرد که در نتيجه ی جهانی شدن 
مرزهای درون و برون، خصوصی5 و عمومی6 چنان در سياليت حاکم بر جامعه کنونی 
درهم آميخته اند که به تعبير دریدا، "برون همان درون می شود" )49(. آشکار کردن این 

1.parallel societies  2.post-politics

3.outside   4.inside

5.private   6.public
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وابستگیِ "خود" به "دیگری" و برون به درون، نه تنها مهمترین گام در جهت بازنویسی 
مرزهای موجود، که نخستين گام در ارائه تعریفی جدید از هویت نيز هست. 

سياليت  سرکوب  با  پسامدرنيته  چندفرهنگی  گفتمان  که  گفت  می توان  بنابراین 
مقوله "فضا" و تاکيد آن بر "مکان"--نظير خانه، وطن، قلمرو--در واقع امکان هر 
نوع تغييری بنيادی را در ساختار نظام اجتماعی، سياسی و فرهنگی غرب منتفی و با 
"سياست زدایی"1 مقوله "فضا" دیگربار نظام سلسله مراتبی- استعماری مدرنيته را احيا 
می کند )هوارث 119(؛ چراکه مفهوم "فضا" با القای مفاهيمی نظير "حرکت"، "اختلاط"، 
"تنوع" و "بينظمی"2 می تواند فی نفسه عرصه کشمکش و اختلاف بين گروهی باشد و 
به تشکيل گروه های مختلف سياسی بی انجامد. شکل گيری این گروه ها به نوبه خود 
عينيت و ثباتی، که تحت اقدامات سرکوب گرانه نظام سرمایه سالار به "فضا" نسبت داده 
شده است، را زیر سوال می  برند و با برجسته کردن "چندصدایی" موجود در "فضا" 
علاوه بر آنکه نظام سلسله مراتبی "خود"/"دیگری" را به چالش  می کشند، تعریف نوینی 
از "فضا" ارائه می دهند که در آن واقعيت فضا به جای آنکه محصول خوانش خطی 
)مرزبندی شده( و اقليدسی در نظر گرفته شود، نتيجه ی "همجواری"3 مجموعه ای از 
مکان های مختلف و غالبا متضاد است )آپستون 11(. چنين شرایطی این امکان را فراهم 
می آورد که تمام "صداها" شنيده شوند و دموکراسی در معنای اصيل آن )چندصدایی( 
محقق شود. از اینرو به نظر می رسد که رویای پسامدرنيته در ایجاد تساوی بين نژادی 
و فرهنگی تحقق نمی یابد، مگر آنکه مقوله "فضا" متناسب با اختلاط موجود بازتعریف و 

بازآفرینی شود و در پی آن ساختار جغرافيایی و فرهنگی جدیدی شکل گيرد .

جغرافیای فرهنگی، پسافضاو نئوامپریالیسم
همانگونه که اشاره شد گذر از مدرنيته به پسامدرنيته با تغيير ادراک جمعی از مقوله های 
زمان و فضا همراه است، اما نمی توان جریان های حاکم بر عصر پسامدرن را انعکاس 
صرف این تغيير رویکرد برشمرد؛ زیرا از یک سو، گفتمان چندفرهنگی، عليرغم دعوی 
ساختاری  بر  و  می کند  اتخاذ  مدرنيته  نظام  مشابه  رویکردی  خود،  آزادی خواهانه 
"اکنون" و  سلسله مراتبی متمرکز است. از سوی دیگر، فروپاشی مرزها، تمرکز بر 
"اینجا"، چالش "کلان روایت  ها" و کمرنگ شدن مفاهيم "زمان" و "تاریخ" فی نفسه 
1.de-politicization   2.chaos
3.juxtaposition



خانه  پدری  و »پسافضا« در خانه  شن و مه

خـارجـی ادبـيات  و  زبـان  زمـســتــان 1396نـقـد  و  شـمـاره19،پــایـیـز  چــهاردهـم،  243 دوره 

استمرار  خودبه  هاروی،  گفته ی  به  که،  می زند  رقم  را  تاریخی"1  "فراموشی  نوعی 
کليشه های تاریخی در جهان پسامدرن منجر می شود )شرایط 285(؛به دیگر سخن، وقتی 
"زمان" به "اکنون" تقليل مييابد و "فضا" از آن نظم ساختاری ظاهری می گریزد و به 
سياليت و "آشفتگی" )chaos( اصيل خود باز می گردد و هویت فردی "موقعيت مدار" 
)situated( می شود، "بدن" در ظاهر تنها ساختار باقيمانده است که کليت ثابت آن حفظ 
شده است و می تواند تنها منبع مطلق  برای تشریح موجودیت و هویت فرد قلمداد شود 
)آپستون 151(. از اینرو "بدن"، عليرغم فروپاشی کلان روایت "خود/دیگری"، همچون 
دوران استعمار دیگر بار به منزله مرجع هویت فردی انگاشته می شود؛ مقوله ای ثابت و 
مطلق  که سراسر "بودن" است و عليرغم تجارب متفاوت قادر به تجربه فرایند "شدن" 

نيست )هاروی،"فضا" 276(.
"قوميتی"،  "نژادی"،  کليشه های  مجدد  استمرار  "بدن"  انگاری  مطلق   پيامد 
"جنسيتی" و "مذهبی" است؛ کليشه هایی، که از نظر ادوارد سعيد، سالها پيش از 
آغار گفتمان استعمار ترویج شدند تا علاوه بر استثمار گروه های اقليت و "دیگری" 
بدن  مدیریت  با   .)27 )شرق شناسی  کنند  کمک  آنها  مهار  و  درمدیریت  غرب  به 
)خواه در شکل برده جسمی و یا ذهنی( به تدریج فضای بيرونی نيز تحت کنترل 
می شود  فرهنگی  و  اجتماعی  آشفتگی  جایگزین  "ثبات"  دیگربار  و  می گيرد  قرار 
)آپستون 123(. تلاش برای حفظ این ثبات نظام قدرت را بر آن می دارد که عليرغم 
فروپاشی مرزهای جغرافيایی، فرهنگی، نژادی و مذهبی در عصر حاضر دیگر بار 
مقوله  بودن  بر مطلق   تاکيد  با  و  متمرکز شود  "بدن" و جهان خارج  بين   بر مرز 
بدین  کند؛  استفاده  امپریاليسمی خود  اهداف  تامين  راستای  در  امر  این  از  "بدن" 
"خود" و  معنا که نظام امپریاليسمی با تاکيد بر کليشه های نژادپرستانه مرز بين  
"دیگری" را دیگر بار احيا می کند و بدین ترتيب تداوم نظام سلسله مراتبی را تضمين 
می کند )آپستون 145(. وقتی "بدن" فرد به منزله ابزاری سياسی در خدمت نظام 
نئوامپریاليسمی سرمایه سالار قرار گيرد، قلمرو شخصی، به ویژه "خانه" به منزله 
قابل توجهی در گفتمان جغرافيای حاکم  اهميت  از  نيز  تنها مأمن فرد،  نخستين و 
برخوردار می شود؛ زیرا "خانه" ظاهرا "مهمترین مکانی است که در شکل گيری و 
بروز هویت فردی نقش پررنگی دارد" )دانکن و همکاران 387(؛ بعلاوه پيوند مقوله 

1.historical amnesia
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"خانه" با مفاهيمی نظير ریشه  خانوادگی، ارزش های قوميتی بيش از پيش بر نقش 
"خانه" در تجلی هویت و تشخص اجتماعی فرد تاکيد می کند )بردیو در دانکن و 
همکاران 388(؛ چراکه "خانه" نه تنها مکانی است امن که از فرد در برابر نگرانی ها 
فردی و خطرات اجتماعی محافظت می کند، بلکه فضایی است که در آن فرد قادر 
است "هویت" خود را با امنيت خاطر ابراز می کند. در این تصویر سنتی، "خانه" 
مامنی است به دور از قيل و قال سياسی و دایره نفوذ نظام قدرت که فضایی کاملا 
فردی، آرام و منظم را تداعی می کند. از نظر بيل اشکرافت این حس ثبات و امنيت 
خاطر سبب شده است که "فضای" خانه نيز مقوله ای ثابت انگاشته شود که قابل 
تملک است )در آپستون 55(. این اسطوره  ثبات بعدا تحت تاثير تقسيم بندی جنسيتی 
تاکيد  با  نيز می شود و  امپریاليسمی تقویت  فضا و چگونگی معماری داخلی نظام 
ساختارهای اجتماعی بر مرز ميان "برون" و "درون"، "شخصی" و "عمومی" به 
یکی از مهمترین اهرم های نظام حاکم تبدیل می شود )آپستون 60(. اگر ثبات فضای 
"خانه" به منزله مهمترین نمود قدرت نظام امپریاليسم غربی در نظر گرفته شود، 
موثرترین طریق به چالش کشيدن این نظام تاکيد بر پویایی فضای "خانه" و در هم 
با تمرکز بر آشفتگی فضای داخلی  این معنا که  این توهم ثبات است؛ به  شکستن 
خانه، آن نظم و ثبات اسطوره ای تداعی شده با آن نيز زیر سوال می رود و خانه به 
جای مامن آرامش عرصه کشاکش عوامل مختلف قدرت بازنمایی می شود. این امر، 
خود، به "سياسی شدن" فضای خانه می انجامد و آن را از مکانی "خصوصی" به 
فضایی "عمومی" تبدیل می کند؛ فضایی سيال و پویا که تمام تعاریف مطلق گرایانه 
الگوهایی نظير نژاد، طبقه اجتماعی و جنسيت را به چالش  می کشد )آپستون 165( 
و با افشای ماهيت "ساختگی" این مفاهيم از یک سو کليشه های رایج را زیر سوال 
می برد و از سوی دیگر با تاکيد بر سياليت آنها تعریف تازهای از "هویت" ارائه 

می دهد که فرای دوانگاره "خود/دیگری" و متناسب با عصر جهانی شدن است.

جغرافیای فرهنگی در خانه شن و مه: بحث و بررسی
امریکایی، روایت زندگی یک  دیوبوس  آندری  پرفروش  اثر   ،)1999( مه  خانه شن و 
خانواده ایرانی در اواخر قرن بيستم در امریکا است که به تشریح زندگی "دیگری" غرب 
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می پردازد.اثر دیوبوس، در واقع، داستان چگونگی رویارویی "روایت  های خرد/محلی"با 
"کلان روایت  های" نژاد، قوميت، مذهب و فرهنگ غربی در مرکز امپریاليسم است که 
می کوشد نقش مقوله هایی نظير تاریخ و جغرافيا را در چگونگی شکل گيری و مدیریت 
تعاملات بشری منعکس کند. خانه شن و مه شرح حال خانواده کلنل اميرمسعود بهرانی، 
سرهنگ سابق نيروی هوایی رژیم پهلوی، است که در تلاش است اعتبار و موقعيت 
اجتماعی خود را در امریکا پس از فروپاشی نظام پهلوی و مهاجرت اجباری روز به 
روز بهبود بخشد. اما سياست گذاری های اجتماعی- فرهنگی جامعه امریکا بهرانی را با 
چنان موانعی روبه رو کرده است که وی با وجود تابعيت امریکایی و دانش خلبانی مانند 

مهاجران کم سواد ناگزیر از انجام کارهای یدی و کارگری در قبال حقوقی ناچيز است:
مجبور بودم که در اینجا ]امریکا[ کار کنم، کارهایی که در گذشته حتی انجامشان 
را از سربازان زیر دستم انتظار نداشتم. در این کشور من از کارگاه بسته بندی 
گوجهفرنگی گرفته تا کارواش، انبار لوازم خانگی، پارکينگ، پمپ بنزین و این 

اواخر راه سازی و سوپرمارکت شبانه روزی کار کرده ام. )خانه شن48(
از نظر کلنل این کارها چنان دون شخصيت وی است که ماهيت آنها باید 
حتی از خانواده اش مخفی بماند. بدین منظور کلنل هر روز صبح زود آپارتمان شيک 
خود را در حاليکه سوار بر ماشين بيوک است و کت شلواری گرانقيمت و کراواتی 
ابریشمی بر تن دارد ترک می کند و پس از پياده شدن در پارکينگ هتلی گرانقيمت 
لباس ساده  از پوشيدن  لباس های خود در دستشویی هتل تعویض می کند و پس 
و  ویتنام  چين،  پاناما،  از  مهاجرانی  عمدتا  که  کارگران،  مابقی  همراه  به  کارگری 
مکزیک هستند، برای ساخت و تعمير جاده به نواحی خارج از شهر برده می شود. با 
پایان ساعت کار طاقت فرسای روزانه، بهرانی دوباره به همان هتل باز می گردد و 
پس از تعویض لباس خود عازم خانه می شود. اما تامين هزینه یک زندگی اشرافی 
از کارگری  بيشتر  به درآمدی بسيار  پيشين  برای حفظ موقعيت ظاهری  و تلاش 
صرف نياز دارد؛ از این رو بهرانی علاوه بر کار روزانه در پنج شب از شبهای هفته 
به عنوان فروشنده در بوفه ای شبانه روزی در پمپ بنزینی دو شهر دورتر از محل 

اقامت خود کار کند.
چنين به نظر می رسد که تمرکز داستان بر کشمکش های بهرانی با جامعه سرمایه دار 
امریکایی و تلاش وی برای "شناخته شدن" در این فضا است، تلاشی که کثی نيکولا 
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)لازارو(1 ایتاليایی الاصل نيز همزمان و البته از بعدی دیگر با آن درگير است. کثی نيکولا 
زنی سی و شش ساله و اهل نيویورک است که به غرب امریکا مهاجرت کرده و هم اکنون 
ساکن روستایی نزدیک سنفرانسيسکو بی است. کثی در خانه پدری خود و به دور از 
خانواده اش زندگی می کند. در واقع اعتياد وی به کوکائين و الکل و تلاش برای ترک آن 
باعث شده است تا کثی به غرب بياید؛ اما جدایی کثی از همسرش سبب شده است که وی 
دوباره از لحاظ روحی برآشفته شود و بی تفاوت به آنچه در پيرامونش اتفاق می افتاد 
روزگار بگذراند؛ این بی تفاوتی تا جایی پيش می رود که کثی حتی به نامه های شورای 
شهر مبنی بر عدم پرداخت ماليات معوقه بی  توجه است و هيچ اقدامی در اعتراض به 
آنها نمی کند )چرا که او هيچ وقت تجارتی انجام نداده است که ماليات آن به تاخير افتاده 
باشد(. در واقع "دگربودگی" مشابه هر یک از این شخصيت ها )کثی به عنوان زنی 
بی تحصيلات، فقير و با سابقه اعتياد و بهرانی مردی تحصيل کرده اما شرقی( و نياز آنها 
به "شناخت" از سوی جامعه است که دیوبوس را بر آن می دارد تا از ساختار روایی 
موازی در شرح زندگی بهرانی و کثی استفاده کند؛ به این معنا که اگر فصلی از داستان 
را بهرانی روایت می کند، راوی فصل بعدی کثی است. بعلاوه ساختار روایت موازی و 
هم جواری دو شخصيت شرقی و غربی در داستان این امکان را برای دیوبوس فراهم 
می آورد که نه تنها نقش مقوله "نژاد" را در جامعه امریکا— ودر سطح گسترده تر، 
جهان بررسی کند، بلکه به بازتعریف مفهوم "نژادپرستی" در غرب بپردازد و آن را 
پيامد مستقيم تمایل نظام سرمایه به تسلط بر جهان برشمرد. در واقع به منظور برجسته 
کردن نقش نظام سرمایه در ایجاد تنش های قوميتی/نژادی است که دیوبوس کشمکش 
اصلی داستان را مبتنی بر مساله مالکيت )اصل اساسی نظام سرمایه سالار( قرار می دهد، 
مالکيت یک خانه ساحلی--خانه شن و مه. این کشمکش زمانی آغاز می شود که کثی به 
دليل اشتباه شورای شهر درباره ماليات معوقه، خانه پدری خود را از دست می دهد و 
بهرانی این خانه را به قيمتی پایين در جریان یک حراج و با کل پس انداز اندوخته شده ی 

سال های اقامت خود در امریکا خریداری می کند. 
پيرنگ اصلی داستان بر اصرار کثی بر بازپس گيری خانه و بر تلاش بهرانی مبنی 
بر حفظ آن متمرکز شده است؛ اما لازم به ذکر است که "خانه"در اینجا به مفهومی 
فراتر از محلی صرف برای زیستن اشاره دارد. "خانه" برای بهرانی علاوه بر تجدید 

1.Kathy Nicola )Lazaro(
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خاطرات خانه ساحلی کناره خزر و زنده کردن حس نوستالژیک "وطن" و مأمن )حسی 
که وی در طی سالها اقامت در امریکا هرگز تجربه نکرده است(، می تواند نقشی پررنگ 
در تغيير موقعيت اقتصادی بهرانی در جامعه امریکا و در نتيجه تعيين "هویت" وی 
داشته باشد. در واقع تلاش برای کسب نوعی "هویت" و تجربه حس "تعلق" است 
که منشاء تعارض بهرانی با کثی است، حسی که فرد فقط از طریق "شناخته شدن" از 
سوی جامعه قادر به تجربه آن است و این "شناخت" در یک جامعه سرمایه محور اتفاق 
نمی افتد مگر از طریق تملک و کسب سرمایه. در چنين شرایطی است که حتی توهم 
ثروت نيز می تواند خوشایند باشد و به تحقق رویای "تعلق" کمک کند: "اینها فکرهای 
من بودند، خوشایندترین نوع افکار؛ چراکه با آنها دوباره حس مردبودن داشتم، حس 
مردی که زمام زندگی اش در دستش است" )خانه شن 86(. افزون بر این حس هویت، 
همانطور که اشاره شد، آنچه این افکار را خوشایندتر می کند ایجاد مشابهتی خيالی 
بين  فضای امپریاليسمی و سرزمين پدری است. به دیگر سخن، حس "خانه دار شدن" 
یادآور حس "تعلق" سرزمين پدری در مرکز امپریاليسم است که فی نفسه نوعی فضایی 
آشنا را به وجود می آورد )دانکن و همکاران 395( که با وسایلی که بهرانی از تهران با 
خود آورده است دوچندان می شود: قابهای عکس، فرش ایرانی، سينی قلمزنی و غيره. 
افزون بر آن،کوشش بهرانی برای دستيابی به مکانی که بتوان آن را "خانه" ناميد در 
واقع آخرین تلاش وی برای حفظ هویت فردی خویش در عصر "هزارچهرگی"1 است؛ 
چراکه هویت فردی در خلأ قابل شکل گيری نيست و "مکان" به گفته ی هاروی با تاکيد 
بر "بودن" تا "شدن" نوعی هویت نسبی را در آن لحظه برای فرد به ارمغان می آورد، 
که علاجی نسبی در برابر "نسبيت گرایی" گسترده و عميق پسامدرنيته به شمار می رود 
)شرایط231(. اما این خودآگاهی همزمان به دو فضا و سرگشتگی بين  این دو—خانه/

وطن و امریکا— بزرگترین چالش  را رویاروی بهرانی قرار می دهد، بطوریکه زندگی در 
امریکا همواره با زندگی در ایران مقایسه می شود؛ پيامد آگاهی همزمان به "اینجا" و 
"آنجا" برای بهرانی و خانواده اش تعاریفی نوین از مقوله هایی نظير "هویت"، "مليت"، 
"قوميت" و حتی "وطن"رقم می زند، تعاریفی که بيش از هر زمانی سياسی، برساختی 

و "سيال" هستند )آپستون 138(.
از دیگر سو، "سياليت" این مفاهيم با موقعيت کثی برجسته تر نيز می شود. به دیگر 

1.chameleon
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سخن، اگر بهرانی و خانواده اش می کوشند با ایجاد فضایی مشابه خانه خود در ایران 
نوعی هویت فردی را برای خود تعریف می کند که با تجربه نوعی حس امنيت همراه 
است، از دست دادن خانه برای کثی به مفهوم پایان هویت فردی وی و معادل با حس 
بی ریشگی، آوارگی و عدم "تعلق" است؛ چراکه این خانه ارثيه پدری کثی و تداعی گر 
تمام ارزش های خانوادگی او است که از دست دادن آن به نوعی سرگشتگی منجر 
می شود که در مکالمه کوتاه کثی با لستر بردون1 )افسر پليسی که بعدا عاشق کثی 
می شود( پس از تخليه خانه به وضوح خود را نشان می دهد: "به لستر گفتم حس می کنم 
که گم شده ام. . . . لستر در پاسخ گفت: وقتی که به خانه ات برگردی حس بهتری خواهی 

داشت" )خانه شن 132(.
با توجه به آنچه گفته شد می توان کل روایت را در واقع بازنمای تلاش بهرانی و کثی 
)و کلا "دیگری" غرب: دیگری نژادی، قوميتی، طبقاتی و جنسيتی( برای دستيابی به و 
یا حفظ این حس "تعلق" )و درنتيجه "هویت"( برشمرد، حسی که به خوبی با "فضا" و 
"خانه" تداعی می شود. در واقع اگر بهرانی تلاش می کند با حفظ "خانه" جامعه امریکایی 
را به مکانی امن برای خود و خانواده اش تبدیل کند، کثی می کوشد با بازپس گيری آن 
با حس ناامنی، آوارگی و عدم تعلق ناشی از بی خانمانی مبارزه کند، حسی که وی به 
وضوح با زندگی در توقفگاه های بين راهی و مسافرخانه ها شاهد آن است. اما نکته قابل 
توجه آن است که کثی به خوبی می داند که آوارگی وی حتی در صورت بازپس گيری 

خانه پدری همچنان ادامه دارد: 
به لستر گفتم که احساس سرگشتگی می کنم و او فورا فکر کرد چون فعلا خانه 
به دوشم چنين حسی دارم. نميدانستم که چنين درکی دارد تا آنکه خودش گفت؛ 
اما حدس ميزنم انتظار بيشتری از او و از چشمان غمگينش داشتم. . . . شاید توقع 

خرد بيشتری از او ميرفت. )خانه شن133(
به نظر می رسد که از منظر کثی آوارگی ویژگی ماهوی جامعه سرمایه محور است، 
جامعه ای که امثال پدر کثی و جيمی دوران ایرلندی را به فریب یک زندگی مرفه به امریکا 
می کشاند تا صرفا نيروی کار ارزان قيمت خود را تامين کند؛ اما به گونه ای رفتار می کند 
که گویا این مهاجران، به گفته ی استوارت هال، به تازگی وارد امریکا شده اند و هيچ 
نقشی در پيشرفت جامعه امریکایی نداشته اند )173(. تاکيد دیوبوس بر نقش مهاجران در 

1.Lester Burdon
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شکل گيری تمدن امریکایی را می توان در خاطرات بهرانی به وضوح دید:
به روزهای طولانی که زیر آفتاب با تورز، ترن و اون خوک پانامایی، مندز، 
گذروندم فکر می کنم. به یاد گرد و غبار مسير بزرگراه که روی لباس خيس از 
عرقم نشسته بود می افتم؛ یاد آفتاب داغ روی سرم؛ یاد اون کثافتی که پشت ميز 
لابی هتل نشسته بود و همه این چيزها را می دید و به اندازه یک کارگر عادی 

برایم احترام قایل نبود. )خانه شن 110(
برخورد این نظام با مهاجران اروپایی به همان اندازه بی رحمانه است که با مهاجران 
غيراروپایی؛ در واقع کثی نيز مانند بهرانی قربانی سياست گذاری های این نظام است؛ 
نظامی که وی را به فریب درآمد بيشتر از نيویورک، شرقی ترین نقطه در امریکا، به 
گارسونی  از شغل  را صرفا  وی  تا  می کشاند  غرب  در  رویاها،  کاليفرنيا، سرزمين 

رستوران به نظافتچی منازل و ادارات ارتقا مقام دهد:
در تاریکی دراز کشيده بودم و به یاد حرفی که جيمی دوران به من زده بود 
افتادم. جيمی اهل دوبلين بود. جوانی لاغر، کوچک و با دندانهایی بدشکل که در 
بخش مشروب فروشی رستورانی کار می کرد که من گارسونش بودم ]. . .[. 
جيمی را در پارکينگ ]. . .[ دیدم. بهش گفتم دارم ميرم کاليفورنيا، سرزمين شير 
و عسل. ]جيمی در جوابم گفتم[ "کث، این همون چيزی که همه تو ایرلند درباره 
امریکا ميگن: امریکا، سرزمين شير و عسل. ولی هيچ وقت کسی بهت نميگه که 

شيرش ترشيدس و عسلش رو دزدیدن. )خانه شن 37(
در واقع همين نظام است که کثی را یک روز صبح با بی تفاوتی تمام با ادعای عدم 
پرداخت ماليات بر درآمد به اشتباه از خانه اش بيرون و آواره می کند و حتی پس از 
پی بردن به اشتباه خود مسوليتی در قبال وضعيت وی بر عهده نمی گيرد. وضعيت 
کنونی کثی در واقع بازتابی از نقش پررنگ سرمایه نه تنها در "ادغام" افراد در فضای 
موجود و "شناخته شدن"1 از سوی جامعه سرمایه سالار است، که به ارتباط مستقيم 
مقوله تعلق )که همواره با فضا تداعی می شود( و هویت نيز اشاره دارد؛ چراکه فرد به 
منظور کسب و حفظ هویت فردی خود باید از جانب آن فضا "شناخته" شود و به آن 
احساس تعلق کند و نداشتن سرمایه به معنی عدم قدرت خرید، در حاشيه قرارگرفتن 
و "دگربودگی"2 و در نتيجه عدم "شناخت" فرد از سوی جامعه است، که فی نفسه، به 
1.recognition
2.othering  2.Zygmunt  Bauman
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گفته ی زایگمنت بومن،1 دعوی پسامدرنيسم مبنی بر اشاعه دموکراسی، نابودی نظام 
طبقاتی و ایجاد فرصتی برابر برای همه را رد می کند )سيم64(. به دیگر سخن، در نظام 
سرمایه فقط کسانی "شناخته" می شوند که از لحاظ اقتصادی مرفه هستند و حس 
"تعلق" مشروط به ثروت و قدرت اقتصادی فرد است. در چنين نظامی فردی مانند 
بهرانی برای "شناخته شدن" و بقا ناگزیر از تظاهر به ثروتمندی است و تمام تلاش وی، 
بی توجه به جنبه های اخلاقی، معطوف به ارتقا جایگاه اجتماعی خود در کشوری است 

"که در آن فقط پول معيار ارزش  است" )خانه شن236(.
هدف دیوبوس از پررنگ کردن نقش سرمایه در جامعه امریکایی و اهميت آن در 
تمایز "خود" از "دیگری" و در تعریف مفاهيم "ملت" و "هویت"، در واقع، برجسته 
کردن "ناهمگنی" ذاتی جامعه امریکایی است. به دیگر سخن، دیوبوس می کوشد با تمرکز 
بر زندگی طبقه مهاجر کارگر در امریکا و نقش آنها در رشد تمدن امریکایی تاریخ صرفا 
سفيدپوست محور امریکا را بازخوانی کند و مفهوم جدیدی از مليت امریکایی ارائه دهد 
که ناگزیر از بازتعریف "جغرافيای فرهنگی" امریکا است. در این بازتعریف، مقوله های 
"ملت"، "فضا" و "فرهنگ" مفاهيمی پویا، سيال و متغير به تصویر کشيده می شوند 
که از قالب محدود قوميت و یا فرهنگ خاص )در اینجا سفيد غربی( فراتر ميروند. بدین 
ارائه  متمدن  امریکای  از  در روایت خود  که  در نخستين تصویری  دیوبوس  منظور 
می دهد، ناخودآگاه ذهن خواننده را به امریکای قرن نوزده )آغاز مليت گرایی امریکایی( 
و نقش مهاجران چينی، فليپينی و پانامایی در شکل گيری راه آهن و در نتيجه تمدن 
امریکایی معطوف می کند؛ تصویری، که علاوه بر یادآوری نقش پررنگ دیگر قوميت ها، 
فرهنگ ها و نژادها در شکل گيری تاریخ امریکا، به گفته ی ادوارد سعيد، مهمترین سند 
مبنی بر "ناهمگنی" ذاتی جامعه امریکایی و "تصنعی بودن مفهوم ملت" در این جامعه 
است )"زمستان" 54(. در همين راستا، دیوبوس ماهيت سيال و نظم ناپذیر فضا را نيز 
در جامعه امریکایی برجسته می کند و به نحو تلویحی علاوه بر آنکه ادعای تاریخ مبنی 
بر تمدن صرفا سفيد و غربی را در امریکا زیر سوال می برد، تصور همگنی اجتماعی و 

فرهنگی را نيز توهم جامعه سفيد امریکایی بر می شمرد )آپستون 51(.
دیوبوس سعی می کند این مهم را نه تنها از طریق چندگانگی مالکيت همزمان خانه 
ساحلی به نمایش بگذارد، بلکه با تمرکز بر زندگی در متل ها، مهمانسراها، رستوران های 
بين  راهی و کمپ ماهگيری می کوشد نوعی شباهت ضمنی بين  زندگی در این مکان ها و 
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زندگی بهرانی و کثی در ذهن خواننده ترسيم کند و در نتيجه تعریف متفاوتی از مفهوم 
"خانه" )فضا( و در نتيجه "هویت فردی" رقم زند که از مفهوم "خانه ایده آل" مورد نظر 
"تئوری اصالت و ریشه " نظام امپریاليسمی بسيار متفاوت است؛ همان تئوری که در 
قالب لستر )نماینده نظام قدرت( از یک سو بهرانی را به صرف "دیگربودگی" )و تعلق 
به حاشيه( در صورت عدم گذشتن از حق قانونی خود و بازپسدادن خانه به اخراج از 
امریکا تهدید کند و از سوی دیگر وی را بی رحمانه و فارغ از هر نوع فردیت در قالب 
"هویت جمعی" نظام های استعماری طبقه بندی می کند و دیگر بار بر نظام سلسله مراتبی 
)خانه  فرقی می کند؟"  ایرانی؟ چه  یا  بودند؟  "آنها عرب  تاکيد می کند:  "غرب/شرق" 
شن208(. نتيجه ی چنين تمرکزی بر اصل "اصالت" پررنگتر شدن مرزهای فرهنگی، 
جغرافيایی و قوميتی در عصر فروپاشی مرزها و در پی آن تشدید تنش های بين قوميتی 
ناشی از دوانگاره های غلط کليشه ای است، تنشی که از جمله نخست بهرانی در داستان 
به وضوح به خواننده منتقل می شود: "اون تورز خيکی، تورز تربچه، به من ميگه شتر. 
چونکه ]هم[ فارسم و هم می تونم گرمای سخت آگوست را بهتر از چينی ها، پانامایی ها 

و حتی ترن ویتنامی تحمل کنم" )خانه شن 1(.
بنابراین اگر "خانه ایده آل" بر پایه مفاهيمی نظير مرز )بيرون/درون(، نظم و امنيت 
استوار است )آپستون 67(، دیوبوس در بازتعریف خود سعی می کند از طریق فروپاشی 
روابط سلسله مراتبی پيشين، درهم شکستن مرزهای بيرون و درون، نمایش آشفتگی 
زندگی خانوادگی )جدایی لستر و کثی( و حتی تغيير معماری خانه )ساخت تراس( ماهيت 
سيال "فضای خانه" را به نمایش بگذارد و زمينه را برای تعریف نظمی نوین فراهم کند 
که بر پایه بی نظمی استوار است و "فضای" جدیدی را تعریف کند که مبتنی بر اختلاط 
و آشفتگی است )آپستون 75(؛ در نتيجه ی این الگوی فضایی جدید )یا "پسافضا"( نه 
تنها ادراک اقليدسی الگوی مبتنی بر ثبات فضا و ضرورت مرز—نظام امپریاليسمی 
به چالش کشيده می شود، بلکه ساختارهای سلسله مراتبی و مرزها نيز عملا در فضای 
صحنه  در  وجه  بهترین  در  را  درهم آميختگی  این  دیوبوس  می پاشند.  فرو  فيزیکی 
خودکشی کثی در حياط خانه شن و مه به تصویر می کشد؛ در واقع نجات کثی از سوی 
بهرانی و بردنش به درون خانه و مراقبت نادره، همسر بهرانی، از وی اوج درهم شکستن 
مرز برون/ درون، واشکنی دوانگاره ها و فروپاشی روابط سلسله مراتبی جنسيت، نژاد و 
فرهنگ است. نکته قابل توجه آن است که، برخلاف انتظار خواننده، حسی که دیوبوس از 
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فروپاشی حاشيه امن ناشی از وجود مرزها منتقل می کند، کاملا مثبت است : 
دیگر هيچ حس تنفری نسبت به کثی نيکولا نداشتم، فقط دلم برایش می سوخت؛ 
حسی متفاوتی در قلبم می گفت که با او خوشرفتاری کنم. در کشور من ]ایران[ 
یک اعتقاد قدیمی هست که ميگه اگر پرنده کوچکی به خانه تان آمد، فرشته ای 
است که برای هدایت شما آمده و باید حضورش را رحمتی از سوی خدا شمرد. 
. . . باید الان نادره را صدا بزنم تا غذایی درست کند. . . . باید بنشينم و ماجرای 
پرنده مست غمگينی را برایش تعریف کنم که بيرون از خانه پيدایش کردم، 
فرشته فقيری که اکنون در اتاق پسرمان ]اسماعيل[ خوابيده است. )خانه شن 

240 و 242؛ تاکيد نویسنده(
فروپاشی این مرزها زمانی حس خطر، وحشت و خشونت به خواننده منتقل می کند که 
لستر )نماینده نظام قدرت( وارد فضای خانه می شود و سعی می کند با بازگرداندن مالکيت 
خانه به کثی )و احيای روابط سلسله مراتبی پيشين( کنترل امور را دیگر بار به دست 
گيرد. با حضور لستر دوانگاره های نژادی، قوميتی و فرهنگی دوباره پررنگ می شوند و 
در قالبی کاملا استعاری رابطه سلسله مراتبی ارباب و برده در قالب زندانبان و زندانی 
به نمایش گذاشته می شود. مداخله لستر )اعمال فشار نظام قدرت( در نهایت به قتل 
اسماعيل و سپس خانواده اش منجر می شود؛ چراکه پس از مرگ اسماعيل )کهن الگوی 
قربانی( بهرانی همسرش، نادره، را با سم می کشد تا غم مرگ اسماعيل را تجربه نکند؛ با 
مرگ نادره، بهرانی نيز در اقدامی نمادین با پوشيدن یونيفرم خلبانی خود را خفه می کند 
و به داستان زندگی خود پایان می دهد؛ با مرگ بهرانی و خانواده اش دیگر بار مالکيت 
خانه نامعلوم می ماند؛ در واقع با مرگ بهرانی، کثی و لستر نيز زندانی می شوند و روایت 
مالکيت خانه شن و مه در هالهای از ابهام باقی ميماند و "تعلق" به منزلۀ مفهومی سيال 

به نمایش گذاشته می شود.
در پی تاکيد دیوبوس بر "نسبی بودن" مفهوم "خانه"، نه تنها فضای اجتماعی جامعه 
امریکا، که عرصه آمد و رفت اقوام مختلف است، نوعی "بينامتن "1 معرفی می شود، 
بلکه انسانهای ساکن این فضا نيز "بی خانمان هایی" صرف نشان داده می شوند )اکثر 
شخصيت های داستان در آخر بی خانمان می شوند( که کنار هم گردآمده اند )آپستون 

1.inter-text
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117( تا در جهانی، که به گفته ی اندرو اسميت، ماهيتش مبتنی بر"هجرت" است روزگار 
بگذرانند )همان 121(. دیوبوس این حس را از طریق تمرکز بر زندگی شخصيت ها و 
شرح مهاجرت های آنها از کشوری به کشور دیگر، از منطقه ای به منطقه دیگر، از شهری 
به شهر دیگر، از خانه ای به خانه دیگر و از خانه به متل ها و کمپ ها منتقل می کند؛ اصرار 
دیوبوس بر روایت این سفرها به دليل ماهيت ذاتی مقوله "سفر" و شباهت ماهوی آن 
با مقوله "پسافضا" است؛ چراکه "پسافضا"، به گفته ی آپستون، همانند "سفر" همواره 
بر نوعی بی مرزی و فرا-مليت گرایی تاکيد می کند )60(؛ بطوریکه همه جا "خانه" است و 
نيست. در چنين فضایی صرف فرایند "عبور" است که بر "مقصد" برتری می یابد؛ خانه 
همان جایی می شود که فرد ساکن است؛ عبارت نوستالژیک "هيچ کجا خانه نمی شود" 
بازتعریف می شود، چنانکه حس آشنای "خانه" گویا دیگر در "هيچ کجا" قابل تجربه 
نيست؛ "بی سرزمينی" ماهيت بنيادین زندگی پسامدرن به شمار می رود و هيچ کس به 
علت زادگاه، مذهب، نژاد و قوميت خویش منزوی نمی شود. در چنين شرایطی است که 
مفهوم "ملت"، به گفته ی آروندتی روی1بازتعریف می شود )62(؛ بطوریکه دیگر چيزی به 
نام امریکایی "واقعی" و یا امریکایی "اصيل" وجود نخواهد داشت و هيچ کس نمی تواند 

ادعا کند که فقط یک نسخه از امریکا وجود دارد؛ زیرا 
هيچ زبان، مذهب، طبقه، منطقه، شخص، کتاب و روایتی وجود ندارد که بتواند 
است  ممکن  فقط  تنها  و  فقط  است.  خود[  ]کشور  نمایند صرف  که  کند  ادعا 
ادراک های متنوعی از ]امریکا[ و یا نگرشهای متفاوتی از آنچه ]امریکا[ خوانده 
می شود وجود داشته باشد، نگرش هایی صادقانه یا غيرصادقانه، شگفت انگيز یا 
تمسخرآميز، نوین یا سنتی، زنانه یا مردانه . . . . این نگرش ها می توانند مورد 
نمی توانند  ولی  تمسخر شوند  تحسين شوند،  نقد شوند،  قرارگيرند،  بررسی 

سرکوب، درهم شکسته و حتی مجازات شوند. )همان(
البته تاکيد آروندتی روی بر سياليت چنين مفاهيم بنيادینی به معنای از بين  رفتن مفهوم 
فضا و حذف آن در تبيين هویت فردی نيست؛ چراکه هویت فردی در خلأ و بدون تعلق به 
"فضایی" خاص قابل شکل گيری نيست؛ بلکه هدف وی تاکيد بر تغيير مفهوم "جغرافيا" 
و در نتيجه تغيير مولفه های ساختاری قدرت است که در طول تاریخ ازجغرافيا به منزله 

1.Arundhati‌Roy
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یکی از مهمترین ابزارهای اعمال قدرت استفاده کرده است. 

نتیجه گیری
اگر "فضا" در چگونگی شکل گيری ادراک فرد از "خود" و "واقعيت" پيرامونی اصلی 
به  را  "واقعيت"  ماهيت حادث  نفسه  فی  این اصل  به  پایبندی  به شمار رود،  بنيادین 
از  تقليل می دهد که ماحصل برکنش نظامی  "برساختی"  به  چالش  می کشد و آن را 
سلسله مراتب ها  است. بنابراین پر واضح است که با شروع پسامدرنيته و چالش های 
هستی شناختی آن مقوله "فضا" مورد توجه قرار می گيرد؛ اما نکته قابل تامل آن است 
که پسامدرنيسم عليرغم تلاش های بسياراین گفتمان و تاکيد آن بر فروپاشی مرزها، 
و  "زمان"  ویژه  به  مدرنيته،  "کلان روایت  های"  بر چالش   و  "اینجا"  و  "اکنون"  بر 
پایبندی  با  ارائه دهد و  "جغرافيای فرهنگی" جایگزینی را  نتوانسته است  "تاریخ"-- 
نتيجه  در  امپریاليسمی و  مراتبی  نظام سلسله  به حفظ  اقليدسی"  "فضای  به اصول 
استمرارکليشه های تاریخی نظام استعماری کمک کرده است. اثر آندری دیوبوس تلاشی 
در راستای افشای ماهيت استعماری نظام نئوليبراليسم غربی در دوران پسامدرنيته 
است، نظامی که از نظر دیوبوس صرفا کانون توجه خود را از استعمار جغرافيایی به 
استعمار فرهنگی تغيير داده است و عليرغم ادعای آن مبنی بر دموکراسی کمابيش به 
سياست های فرهنگی، جغرافيایی و در نتيجه اجتماعی نظام امپریاليسمی پایبند است. بدین 
منظور دیوبوس می کوشد با تمرکز بر کشمکش بين  کثی و بهرانی مهمترین دوانگاره 
نظام امپریاليسمی--یعنی "خود/دیگری"، "ما/آنها" و"غرب/شرق"--را برجسته کند و 
دیگر بار کهن الگوی ارباب/برده هگلی را به خواننده یادآور شود، کهن الگویی که پایانی 
قابل پيشبينی را برای این روایت رقم می زند؛ اما جذابيت و ارزش  اثر دیوبوس در فرا 
رفتن وی از صرف کليشه ها و هویت بخشی به هریک از بخش های این دو انگاره است. 
به دیگر سخن، ماهيت چندصدایی اثر دیوبوس تصویری متفاوت از "خود/دیگری" ارائه 
می دهد؛ تصویری، که بر خلاف انتظار نظام سياسی و فرهنگی امپریاليسمی حاکم، سياه 
و سفيد نيست و می کوشد با بازخوانی "تاریخ" امریکا و به چالش کشيدن "فراموشی 
تاریخی" مزمن جامعه نئوامپریاليسمی امریکایی گفتمان فرهنگی نوینی را رقم زند که 
نه تنها از مفهوم کلاسيک "ملت"--نژاد سفيد-- فراتر می رود، بلکه درصدد است با 
ارائه نسخه های متفاوتی از "هویت امریکایی" و در نتيجه به چالش کشيدن کلان روایت 
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"اصالت"، توهم "هویت امریکایی اصيل" را درهم شکند و زمينه را برای بازتعریف 
مفهوم جدیدی از "ملت" و در نتيجه "جغرافيای فرهنگی" در امریکا فراهم آورد. از 
منظر دیوبوس رسيدن به این مهم مستلزم فرارفتن از مفهوم سنتی و اقليدسی "فضا" 
و جایگزینی آن با مقوله "پسافضا" است که بر نوعی بی مرزی و فرا-مليت گرایی تاکيد 
می کند و "تعلق" را مقوله ای سيال بر می شمرد. نتيجه ی این امر بازتعریف جغرافيای 
فرهنگی و در پی آن تغيير مفهوم "خانه"/وطن است، بطوریکه "وطن" صرفا به زادگاه 

هر فرد محدود نخواهد شد و شامل هر جایی است که فرد ساکن است.
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