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چکیده 
در سطح   به ویژه  انگليسی،  زبان   های 
آکادميک می باشد. این مهارت به تنهایی و در کنار مهارت های دیگر و از زوایای مختلف در حوزه 
آموزش و همچنين سنجش مورد بررسی قرار گرفته است. یکی از مولفه های مورد تحقيق، 
در زمينه سنجش آموزشی، زیرمهارت های ساختاری مهارت خواندن است. آنچه در پژوهش 
حاضر بررسی می شود نوع، گستردگی و درجه دشواری این زیرمهارت ها و همچنين دشواری 
از مدل تشخيصی شناختی جی دینا3 است. سنجش تشخيصی شناختی4،  با استفاده  سوالات 
چارچوب نظری جدیدی در حوزه روانسنجی است که بر خلاف مدلهای سنتی سنجش، به جای 
رتبه بندی آزمودنی ها بر اساس عملکردشان در آزمون، اطلاعاتی در مورد آزمودنی و تسلطش 
بر زیرمهارت های یک حوزه و همچنين خود سوالات آزمون ارائه می دهد. به منظور انجام این 
پژوهش، سوالات بخش خواندن و درک مطلب آزمون ورودی دانشگاه در مقطع کارشناسی 
ارشد انتخاب شد و زیرمهارت های آزمون از طریق سه منبع،مطالعات انجام  شده  قبلی حوزه، 
تکنيک فکرگویی و همچنين داوری متخصصين حيطه، استخراج گردید. این زیرمهارت ها به همراه 
پاسخنامه های آزمون مورد نظر در بسته جی دینا)Ma & de la Torre, 2017( در نرم افزار 
برنامه نویسی R تجزیه و تحليل شدند. چهار زیرمهارت از این آزمون استخراج و در ادامه، 
دشواری و گستردگی این زیرمهارت ها و پس از آن دشواری برخی سوالات5  به روش سنجش 
تشخيصی شناختی گزارش شد. در پایان، دلایل احتمالی نتایج به دست آمده در مقایسه با دیگر 

مطالعات این حوزه مورد تحليل و بررسی قرار گرفت.
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مقدمه
به دنبال گسترش مطالعات درحوزه تاثير سنجش بر روی جامعه، سيستم آموزشی 
به  )Messick, 1989; Shohamy, 1992(، توجه جامعه سنجش تحصيلی  افراد  و 
کمبودهای نتایج ارائه شده توسط سنجش به روشهای سنتی، که بر اساس آنها آزمودنی 
ها بر اساس عملکردشان در آزمون رتبه بندی می شدند، معطوف شد. گزارش نمره به 
Sho-(( 1980 ميلادی به چالش  کشيده شد  آزمودنی ها به این شيوه در اواسط دهه

hamy, 1992. در همين راستا، سنجش تشخيصی شناختی، به عنوان یک شيوه جدید 
روانسنجی که قادر است بازخورد تشخيصی خرد در خصوص ميزان تسلط آزمودنی 
 Lee&Swaki,(در زیرمهارت های1 زیرساختی یک حوزه مشخص بود، معرفی گردید
محسوب  روانسنجی  و  شناختی  روانشناسی  تلاقی  نقطه ی  رویکرد،  این   .)2009
می شود. از این رو، هدف آن ارزیابی دانش آزمودنی ها و مهارت های پردازش شناختی 

 .)DiBello,‌Roussos,‌&‌Stout,‌2006;‌Gierl‌&‌Leighton,‌2007(می باشد
 همان طور که گفته شد نياز به سنجش تشخيصی شناختی به دليل نواقص مدل های 
ارزیابی قبلی در ارائه  گزارش پيشرفت تحصيلی به کاربران بوجود آمد. نظریه  کلاسيک 
آزمون2 و نظریه   سوال-  پاسخ3 با ارائه یک نمره  کلی  سطح  دانشِ آزمودنی و رتبه او را 
بر اساس ميزان سنجش تعيين می  کنند.)Choi,‌Rupp,‌&‌Pan,‌2012( براساس نظر 
راپ، تمپلين و هنسون)Rupp,‌Templin,‌&‌Henson,‌2010(،گزارش نتيجه سنجش 
روش  دهد.  نمی  ارائه  تشخيصی کيفی  اهداف  برای  تکوینی4  بازخورد  شکل،  این  به 
تشخيصی شناختی، در مقابل، می تواند سطح  مهارت پنهان5آزمودنی را، که نمایانگر 
دانشِ زیرساختی وی می باشد ، نشان دهد. بدین ترتيب نقاط ضعف و قوت یک فرد و به 
.)Li, 2011 ،2011 ،دنبال آن نقایص برنامه آموزشی تبيين می شود)صادقی و خضرلو

مدل های تشخيصی شناختی6 قادر به ارائه  اطلاعات دقيق در خصوص ویژگی های 
گستردگی  گزارش  مقاله،  این  عمده   هدف  می باشند.  آزمودنی  همچنين  و  آزمون 
مهارت های زیرساختی سنجش خواندن و درک مطلب زبان انگليسی آزمون ورودی 
و  مهارت ها  این  دشواری  گزارش  همچنين  و  ایران  دانشگاه های  سراسری  کنکور 

1. Attributes/Sub-skills   2. Classical Test Theory )CTT(

3.‌Item‌Response‌Theory‌(IRT)‌ 4.‌Formative

5. Latent    6. Cognitive Diagnostic Models )CDMs(
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دشواری سوالات آزمون با استفاده از مدل تشخيصی شناختی جی دینامی باشد.با استناد 
به اهداف تحقيق، سه پرسش زیر مطرح گردید: 

1- چه زیرمهارت هایی توسط سوالات آزمون خواندن و درک مطلب زبان انگليسی  
ارزیابی می شوند؟

2-  درجه  دشواری این زیرمهارت ها چگونه است؟
3- درجه دشواری سوالات آزمون چگونه است؟

پیشینه تحقیق
مدل های تشخیصی شناختی

زیرمهارت های1  نمایه  ارائه   منظور  به  سنجش،  نوع  این  تشخيصی  ماهيت  دليل  به 
آزمودنی ها، که شامل یک سلسله از زیرمهارت ها و ميزان احتمال تسلط آزمودنی ها 
بر آن ها می باشد، مدل های تشخيصی شناختی مورد استفاده قرار می گيرند. هدف این 
مدل ها، دسته بندی آزمودنی ها به دو گروه مسلط و غيرمسلط در زیرمهارت های موجود 
تشخيصی شناختی،  سنجش  معرفی  زمان  .)von Davier, 2005(از  است  درآزمون 
مدل های آماری زیادی معرفی شده اند که اگرچه روش استفاده از آن ها متفاوت است، 
اما هدف مشترکی را دنبال می کنند. مهم ترین مدل ها به ترتيب توالی زمانی عبارتند از: 
 Embretson,(3مدل مولفه کلی ویژگی نهفته ،)Tatsuoka, 1983(2روش شناسی فضا قاعده
روش   ،)Hartz, 2002(فيوژن مدل   ،)Junker &Sijtsma, 2001( دینا  مدل   ،)1998
 de la( و مدل جی دینا )Leighton, Gierl, & Hunka, 2004(4مشخصه سلسله مراتبی

Torre, 2011( می باشند.

سنجش تشخیصی شناختی در دیگر مطالعات
تعداد زیادی از مطالعات انجام شده در این حوزه بر بخش نظری و مدلهای ارزیابی این 
روش تمرکز داشته اند و تعدادی دیگر با استفاده از داده های حقيقی، به مطالعه بخش 
عملی پرداخته اند. در بخش نظری، مطالعاتی در خصوص اصول سنجش تشخيصی 
 ،)von Davier, 2009( شناختی و چالش  های پيش رو صورت گرفته اند. وان داویير

1.‌Sub-skill‌profiles‌‌ ‌ ‌ 2.‌Rule‌space‌methodology

3. General component latent trait model  4. Attribute hierarchical method
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 )Lee &Sawaki, 2009( و لی و ساواکی ، )Rupp‌&Templin,‌2008( راپ و تمپلين
نمونه هایی از این دست هستند. دسته ای دیگر از مطالعات، ساخت ماتریس کيو، نحوه 
 e.g., Alderson, 2010; Chiu,( اعتبارسنجی آن و قوت آن را مورد بررسی قرار داده اند
 2013; De Carlo, 2012; Li & Suen, 2013; Liu, Xu, & Ying, 2012; Sawaki, Kim,

.)& Gentile, 2009
     در این ميان، پاره ای دیگر از محققان از مدلهای مختلف تحليلی، جهت ارزیابی آزمون 
های موجود استفاده کرده اند. به عنوان مثال در زمينه آموزش زبان انگليسی، مدل 
 e. g., Jang, 2005, 2008,( در تحليل بخش خواندن و درک مطلب )Hartz, 2002( فيوژن
2009 &( و همچنين در تحليل آزمون نوشتن  )e. g., Kim, 2011; Xie, 2016( به کار 
گرفته شده است. مدل جی دینا نيز در ارزیابی تشخيصی شناختی مهارت های مختلف 
 e. g., Basoksou, 2014; Chen & Chen, 2015;( زبان انگليسی استفاده شده است
Ravand,‌2015(. این مطالعات، گستردگی زیرمهارت های موجود در یک آزمون، درجه 
تسلط آزمودنی ها بر این زیر مهارت ها و اعتبار مدل های مورد استفاده در ارزیابی 

آزمودنی ها را گزارش می دهند. 
     با معرفی این مدل در حوزه سنجش، مطالعاتی نيز از بازخوردهای به دست آمده 
در ارتباط  با دیگر حوزه ها سود جسته اند. آزمون تطبيقی کامپيوتری1 یکی از این 
 Cheng,( حوزه هاست که از بازخورد مدل های تشخيصی شناختی استفاده کرده است
McGlohen & Chang, 2008 ;2010(. عملکرد افتراقی سوالات آزمون2 دسته دیگری از 
 )Li, 2011( مطالعات مرتبط با این حوزه می باشد. مهمترین مطالعات به ترتيب توسط لی

و لی و سوئن )Li & Suen, 2013( انجام گرفته اند.
 

زیرمهارت های خواندن و درک مطلب در دیگر مطالعات
در راستای هدف پژوهش حاضر که تشخيص زیرمهارت های آزمون خواندن ودرک 
مطلب و گستردگی و دشواری این زیرمهارت ها است، زیرمهارت های به دست آمده  
که در تحقيقات قبلی این حوزه بسيار حائز اهميت می باشند به ترتيب بيان می شوند. 
یانگ)Jang, 2009(، که با استفاده از مدل فيوژن اعتبار آزمون تافل آی بی تی را سنجيده، 
نه زیرمهارت از این آزمون استخراج کرده است که عبارتند از: واژه وابسته به متن ، 

1. Computerized Adaptive Testing  2.‌Differential‌Item‌Functioning‌
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واژه مستقل از متن ، ارتباط  معنایی و نحوی، اطلاعات صریح درون متن ، اطلاعات 
ضمنی درون متن ، استنتاج، منفی سازی، خلاصه کردن، ترسيم نظرات متضاد در نقشه  
ذهنی. این زیرمهارت ها در ماتریس کيو و سپس در نرم افزار آرپچيو1 مورد استفاده 

قرار گرفته اند.
سواکی و همکاران )Sawaki et al., 2009(  نيز آزمون تافل آی بی تی را مورد 
تحقيق قرار داده اند، اما در مقایسه با زیرمهارت های استخراجی یانگ، ليست کوتاه تری 
از: 1. درک معنی واژه، 2. درک  شامل چهار زیرمهارت تعریف کرده اند که عبارتند 
اطلاعات مشخص، 3. ارتباط  اطلاعات با یکدیگر، 4. ترکيب اطلاعات. آن ها در این تحقيق 
علاوه  بر مهارت خواندن، مهارت شنيداری را نيز با همان مدل فيوژن مورد تجزیه و 

تحليل قرار داده اند.
 Gao, 2006; Kim,( در زمينه  تافل، افراد دیگری مهارت خواندن را تحليل کرده اند
2011(. در زمينه  آزمون های ورودی دانشگاه در ایران، تحقيقات زیادی صورت نگرفته 
انجام شده است، آزمون ورودی دانشگاه  این زمينه  از مطالعاتی که در  است. یکی 
در رشته  زبان انگليسی توسط راوند  )Ravand,‌2015( است. پنج زیرمهارت برای 
سنجش خواندن و درک مطلب این آزمون تعریف شده است که عبارتند از: 1. خواندن 
برای تشخيص جزئيات، 2. خواندن برای استنتاج، 3. خواندن برای ایده  اصلی، 4. نحو، 
5. واژگان. راوند در این پژوهش، برای ارائه  اطلاعات تشخيصی در خصوص سوالات 

آزمون و آزمودنی ها از مدل تحليلی جی دینا استفاده کرده است.

ماتریس کیو2
بخش عمده  سنجش تشخيصی شناختی، مجموعه زیرمهارت هایی است که به وسيله 
هر سوال ارزیابی می شود. رابطه  سوال-زیرمهارت در ماتریسی به نام ماتریس کيو 
ارائه می شود)Li & Suen, 2013(. به بيان دیگر، تخصيص زیرمهارت ها به هر سوال 
Tatsuo-( دیک آزمون، با استفاده از اعداد صفر و یک در ماتریس کيو انجام می شو

ka, 1983(. در این ماتریس، عدد یک  نشان دهنده  حضور زیرمهارت و صفر نشانه  
عدم حضور زیرمهارت است. پاسخ درست به یک سوال ممکن است به بيش از یک 

زیرمهارت بستگی داشته باشد.

1. Arpeggio  2.Q-matrix
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استخراج زیرمهارت ها 
زیرمهارت های هر حوزه با شيوه های مختلف استخراج می شوند. در هر مطالعه از یک 
یا چند روش متفاوت استفاده می شود تا دقت و اعتبار ماتریس کيو را، که براساس آن 

.)Choi et al., 2012(زیرمهارت ها مشخص می شوند، افزایش دهد
 Rupp‌&‌Templin,( مهم ترین رویکردهایی که به کرّات مورد استفاده قرار گرفته اند

2008( عبارتند از:

۱. جدول مشخصات آزمون۱:
یکی از منابع برای تعریف زیرمهارت های یک آزمون، الگوهایی هستند که در مشخصات 
آزمون ذکر شده اند. نکته  قابل توجه این است که این الگوها در مقياس دانه درشت2  
تعریف شده اند و شيوه های سنجش تشخيصی به الگوها در مقياس دانه ریز3 نياز دارند 

)Leighton& Gierl, 2007(.

2. تکنیک فکرگویی4:
این روش به منظور استخراج اطلاعات مربوط به فرآیند ذهنی احتمالی آزمودنی در 
زمان پاسخ دادن به سوالات استفاده می شود. این روش در مقایسه با روش های دیگر، 
اعتبار و دقت بالاتری دارد، چرا که نشان دهنده فرآیند های ذهنی در حين عمل است 

.)Ericson &Simon, 1998(

۳. داوری متخصصین حیطه:
این رویکرد بر کسب نظرات متخصصين حيطه  مورد نظر در مورد حضور یا عدم 
حضور زیرمهارت ها در آزمون براساس تجارب و مطالعات قبلی آن ها استوار است. 
این روش، راپ و همکاران)Rupp‌et‌al.,‌2010( پيشنهاد می دهند  برای بهينه کردن 
که بهتر است متخصصين در حوزه  مربوطه و همچنين در حوزه  سنجش صاحب نظر 

.)Rupp‌et‌al.,‌2010;‌Sawaki,‌Kim,‌&‌Gentile,‌2009(باشند

1.Test‌specification‌‌ 2.‌Coarse-grain

3. Fine-grain  4. Think-aloud
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4. پیشینه تحقیق:
یکی دیگر از منابع مفيد برای تشخيص زیرمهارت های یک آزمون، مطالعات انجام شده  
قبلی در آن حوزه است. برای مثال در حوزه  خواندن و درک مطلب، مطالعاتی که در 
این زمينه انجام شده است می تواند قالب اوليه  تشخيص زیرمهارت های مورد نياز باشد.

روش تحقیق
شرکت  کنندگان:

پاسخ نامه  آزمون 2500 آزمودنی کنکور ورودی کارشناسی ارشد رشته  علوم انسانی 
سال 1392، که هم شامل شرکت کنندگان زن و هم شرکت کنندگان مرد می شود، به 

روش تصادفی انتخاب شدند.

آزمون:
بخش خواندن و درک مطلب زبان عمومی آزمون کارشناسی ارشد )1392(، شامل سه 
متن  در موضوعات مختلف، به همراه بيست سوال چهار گزینه ای مربوط به آن ها مورد 

بررسی و تحليل قرار گرفت.

روند اجرای تحقیق:
استفاده از مدل های تشخيصی شناختی در سه مرحله انجام می گيرد و پس از آن نتایج 

اعلام می شود:

مرحله اول: استخراج زیرمهارت های آزمون
مطالعات  شامل  اصلی  منبع  سه  از  آزمون،  زیرساختی  مهارت های  استخراج  برای 
انجام شده  قبلی، نظر متخصصين حيطه و تکنيک فکرخوانی، استفاده گردید. مطالعات 
انجام شده  قبلی شامل مطالعه  یانگ)Jang, 2009(، جائو )Gao, 2006(  ساواکی و 
همکاران )Sawaki et al., 2009( و راوند )Ravand,‌2015(می باشند. سه دانشجوی 
دکترای تخصصی آموزش زبان که در حوزه های مختلف آزمون سازی و روانسنجی 
دانشجوی  ده  شدند.  انتخاب  حيطه   متخصصين  عنوان  به  بودند،  تحقيق  مشغول 
کارشناسی ارشد رشته های مختلف علوم  انسانی نيز در بخش فکرگویی شرکت کردند. 
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با استفاده از ترکيب این سه روش،چهار زیرمهارت زیرساختی برای آزمون مورد نظر 
، تعریف گردید )Javidanmehr & Anani Sarab, in press(. این مهارت ها عبارتند 

از درک معنی واژه، استنتاج، درک اطلاعات بيان شده در متن  و ترکيب اجزای متن .

مرحله  دوم : تولید و سنجش روایی ماتریس کیو
 Tatsuoka,( در این مرحله، ماتریس کيو، که رابطه  سوال-مهارت را ترسيم می کند
1983(، توسط متخصصين حيطه ساخته شد و روایی آن در نرم افزار برنامه نویسی 
Rمورد ارزیابی قرار گرفت. نسخه  نهایی ماتریس کيو با تایيد متخصصين حيطه برای 

تحليل مورد استفاده قرار گرفت )جدول 1(.

     جدول شماره 1

ماتریس کيو اوليه، پيشنهادی توسط نرم افزار و نهایی

ماتریس نهایی                    ماتریس پيشنهادی توسط نرم افزار           ماتریس اوليه
آرایه های تغييریافته مشخص شده اند

مرحله  سوم : تحلیل داده 
 R(Ma‌&‌de‌la‌Torre,داده های تحقيق در بسته جی دینا در نرم افزار برنامه نویسی
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2017( تجزیه و در راستای اهداف تحقيق، خروجی های مربوط به درجه  دشواری 
زیرمهارت ها و سوالات و همچنين گستردگی زیرمهارت ها در ميان آزمودنی ها گزارش 

گردیدند، که در مرحله  بعد مورد بحث قرار می گيرند.

نتایج ، بحث و بررسی
نتيجه محاسبه گستردگی مهارت ها در جدول شماره  2 نشان داده شده است. نمایه ها 
نشانگر درجه  تسلط نمونه  آماری در هر زیرمهارت و همچنين درجه  دشواری این 

زیرمهارت ها می باشند.
جدول شماره 2

گستردگی زیرمهارت های آزمون

گستردگی مهارت هامهارت های شناختی درک مطلب
0,82درک معنی واژه

0,69استنتاج
0,66درک اطلاعات بيان شده در متن 

0,80ترکيب اجزای متن 

گستردگی و دشواری زیرمهارت ها:
تایيد  آماری  مدل  توسط  و  استخراج  مطلب  درک  و  خواندن  برای  زیرمهارت  چهار 
شدند. نتایج تحليل آماری نشان می دهد که دانش واژگانی، آسان ترین زیرمهارت برای 
آزمودنی ها می باشد، زیرا 82 درصد از آزمودنی ها بر این مهارت مسلط می باشند. 
درک اطلاعات بيان شده در متن ، مهارت نسبت ا دشواری تخمين زده می شود، زیرا 
تعداد کمتری ازآزمودنی ها بر آن تسلط دارند. گستردگی و درجه دشواری هر یک از 

زیرمهارت های آزمون به ترتيب گستردگی بررسی می شوند. 
۱. درک معنی واژه: دانش واژگانی در تمام متون این آزمون مشاهده شد و تخمين 
زده می شود 82 درصد از آزمودنی ها بر این مهارت مسلط می باشند. نتيجه  به دست 
 Alderson &( آمده در راستای نظریه  سلسله مراتبی خواندن و درک مطلب1 می باشد
Lukmani, 1989(. نتایج مطالعات این محققان حاکی از این است که ميان مولفه های 

1.Hierarchical‌theories‌of‌reading



Investigation of the Prevalence and Difficulty of Reading . . .

 Vol.14, NO. 19,  Autumn and WinterCritical Language & Literary  Studies   108

خواندن و درک مطلب، رابطه پلکانی وجود دارد. براساس این نظریه ، سطوح بالای درک 
مطلب، نيازمند تسلط بر مهارت های سطوح پایين تر خواندن و درک مطلب است. در 
این مطالعات، درک تحت الفظی1 متن  که با تسلط بر   واژگان و دستورممکن می شود، 
شامل فرآیند شناختی سطوح پایين خواندن و درک مطلب است. درک استنتاجی2  که 
شامل تجزیه  و ارزیابی متن  می شود، نياز به فرآیند های شناختی سطوح بالای خواندن 
دارد، بنابراین، تسلط بر این مهارت ها برای آزمودنی ها دشوارتر خواهد بود. از نظر 
محققان حوزه  خواندن و درک مطلب، واژگان جایگاه بسيار ویژه ای دارد. حتی افرادی 
که با تقسيم پذیری مولفه های خواندن و درک مطلب مخالف هستند و آن را یک توانایی 
کلی  و یکپارچه معرفی می کنند، اظهار می دارند که اهميت واژگان به حدی است که 
می توان آن را یک مولفه ی مستقل دانست. این افراد طرفدار رویکرد دو وجهی3 مهارت 
 Davey, 1988;( خواندن می باشند که شامل واژگان و درک مطلب استنتاجی است
Rost,‌1993;‌Weir,‌1993(. این ميزان توجه به واژگان، قطعا تاثيرات چشم گيری بر 

سنجش خواندن ودرک مطلب از دیدگاه کاربران و طراحان آزمون داشته است.
در  متن   اجزای  ترکيب  واژگان،  زیرمهارت  با  مقایسه  :در  متن  اجزای  ترکیب   .2
مرحله دوم گستردگی قرار دارد. تخمين زده می شود در حدود 80 درصد آزمودنی ها 
بر این مهارت مسلط می باشند. این گونه سوالات که بالاتر از سطح  یک جمله  مجزا 
تعریف می شوند، رابطه  آشکار و پنهان ميان اجزای متن ، انسجام و ساختار لفظی آن را 
می سنجند. براساس نظریه  ی سلسله مراتبی خواندن و دشواری این زیرمهارت، انتظار 
می رفت تعداد کمتری از افراد بر این زیرمهارت تسلط داشته باشند. دليل عدم مشاهده  
این دشواری ممکن است مربوط به نحوه  آموزش مهارت خواندن در کلاس های زبان 

.)Javidanmehr & Anani Sarab, in press(دانشگاهی  باشد
3. استنتاج کردن: استنتاج کردن از عنوان متن ، دانش زمينه ای آزمودنی ، مقصود 
اصلی نویسنده و به بيان گرِی)Gray, 1960(، خواندن ميان خطوط4، از زیرمهارت های 
موجود در این آزمون می باشد که در درجه  سوم گستردگی قرار دارد و حدود 69 
درصد آزمودنی ها بر آن مسلط هستند. اگرچه این زیرمهارت دشوار نيست، اما در گروه 
زیرمهارت های بسيارآسان نيز جای نمی گيرد. بخش عمده  درک مطلب به قرار دادن 

1.‌Literal‌understanding‌ ‌ 2.‌Inferential‌understanding

3.‌Bi-component‌approach‌ ‌ 4.‌Reading‌between‌lines
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متن  در دنيای واقعی و توجه به مولفه های برون متنی بستگی دارد. پيشينه  موضوعی، 
از دانش واژگانی قرار می دهد.  آزمودنی را در موقعيت جهان واقعی و جایی فراتر 
موضوع های مرتبط با بعضی از رشته های خاص به نظر می رسد که به آزمودنی های 

آن رشته، کمک بيشتری می کند.
موضوعات مربوط به استنتاج در درک مطلب به وفور در نوشته های این حوزه به 
چشم می خورند و دسته بندی های متفاوتی برای آن ارائه شده است. زینگر، گریسرو 
تراباسو)Singer, Graesser, & Trabasso, 1994(استنتاج درون متنی1 و استنتاج 
 Azevedo(برون متنی2  را معرفی می کنند. در طبقه بندی نسبت ا مشابه، آزودو و کراملی
Cromley, 2004 &( از استنتاج متن  به متن 3 و دانش قبلی به متن 4 نام می برند. از 
سوی دیگر پرسلی و افلرباخ )Pressley‌&‌Afflerbach,‌1995(استنتاج را به خودآگاه 
و ناخودآگاه تقسيم می کنند. به نظر می رسد که استنتاج در این آزمون بيشتر مربوط 
به استفاده از دانش پيشينه  تحصيلی باشد. برای بررسی انواع استنتاج نياز به مطالعات 

کيفی است تا درجه اهميت و ترتيب استفاده  آن ها مشخص شود. 

4. درک اطلاعات بیان شده در متن :
66 درصد از آزمودنی ها بر این زیرمهارت مسلط هستند. گستردگی آن در مقایسه 
با دیگر زیرمهارت ها در مرحله  آخر قرار دارد. در سنجش این زیرمهارت، آزمودنی 
می باید اطلاعات بيان شده در متن  را با اطلاعات همسان در متن  مطابقت دهد و از این 
رو، طبق رویکرد سلسله مراتبی خواندن، از فرآیند پردازش سطوح پایين استفاده کند. 
گرِی)Gray, 1960( این نوع خواندن را، خواندن خطوط )در مقابل خواندن بين  خطوط( 

می نامد.

دشواری سوالات
دشواری سوالات در مدل های تشخيصی شناختی از جمله مدل جی دینا، براساس احتمال 
موفقيت در پاسخ دادن به سوال5 تخمين زده می شود. اگر احتمال موفقيت آزمودنی هایی 

1.‌Text-connecting‌inference‌ ‌ ‌ 2.‌Extra-textual‌inference

3. Text-to-text    4. Background-to-text

5.‌Item’s‌probability‌of‌success
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که بر تمام زیرمهارت های موجود در یک سوال مسلط بوده اند کمتر از 0/40 باشد، آن 
سوال دشوار خوانده می شود. در این آزمون، سوالات 60-52، یعنی هشت سوال آخر، 
در گروه سوالات دشوار طبقه بندی شدند. این بدین معنی است که احتمال پاسخگویی 
صحيح افراد مسلط بر تمام زیرمهارت های هر سوال، کمتر از 0/40 می باشد. الدرسون 
)Alderson, 2005(، دشواری آزمونِ خواندن و درک مطلب را به دو موضوع نسبت  
می دهد: دشواری متن  و دشواری سوالات. او برای هر یک،متغيرهایی را  در نظر 
می گيرد که در مطالعه حاضر، سه متغير در تحليل دشواری سوالات مورد بررسی قرار 
گرفت که عبارتند از : محدودیت زمان1، دانش پيشينه و دشواری زیرمهارت های سوال.

۱. محدودیت زمان:
تحليل آماری این سوالات نشان می دهد که هشت سوال آخر، سوالات دشواری برای 
آزمودنی ها هستند. یک دليل منطقی برای دشواری این دسته از سوالات محدودیت زمان 
است. این احتمال وجود دارد که آزمودنی ها قادر به خواندن و تحليل متن  نبوده اند. 
آزمون های چهار گزینه ای را نه می توان آزمون صرفا سرعتی و نه صرفا قدرتی به 
حساب آورد. لی و چِن)Lee & Chen, 2011( این آزمون ها را آزمون های با محدودیت 
زمان می نامند و معتقدند که توانایی این نوع آزمون ها در تشخيص درجه  دشواری 

سوالات در ابتدا و انتهای آزمون متفاوت است.

2. دانش پیشینه:
دانش پيشينه و آشنایی با موضوع، دومين دليل دشواری برخی سوالات آزمون است. 
گفته می شود که دانش پيشينه  آزمودنی در یک موضوع خاص، عامل موفقيت وی در 
درک بهتری از مطلب می باشد )Butcher & Kintsch, 2003(. بنابراین ارتباط  ميان 
متن  و رشته  تحصيلی آزمودنی اهميت قابل توجهی دارد. دو متن  آخر آزمون، درباره  
موضوعات زمين شناسی و شيمی هستند که برای آزمودنی های رشته  علوم انسانی 
چندان آشنا به نظر نمی رسند. این نتيجه در راستای نظریه  طرحواره ذهنی2 است که 
این وسيله دسته بندی می کنند و در  به  افراد دانش زمينه ای خود را   براساس آن، 
Anderson & Pearson, 1984; Nar-( ینتيجه به خاطرسپاری آن ها راحت تر م شود

1. Time intensity   2. Schema theory
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vaez, 2001(. هرگاه خواننده با یک مفهوم آشنا روبه رو  شود، قادراست به این سيستم 
اطلاعات دسته بندی شده به راحتی دسترسی یابدو به واسطه  آن می تواند مفهوم و 
معنی متن  را درک کند. هيل )Hale, 1988(نيز در بررسی آزمون تافل به همين نتيجه 
دست  یافته است به این صورت که آزمودنی های رشته های علوم انسانی/علوم اجتماعی 
و علوم پایه هرکدام در پاسخ دادن به سوالات متن  های مربوط به رشته  خود بهتر عمل 

کرده اند.
۳. دشواری زیرمهارت های سوال:

دشواری سوالات همچنين می تواند با توجه به دشواری زیرمهارت های مورد نياز در 
هر سوال توجيه شود. با بررسی ماتریس کيو )جدول1(، چندین الگو قابل دریافت است. 
سوالات 58 و 59، تنها به زیرمهارت "درک اطلاعات بيان شده در متن " نياز دارند.شایان 
ذکر است که زیرمهارت "استنتاج" که یک زیرمهارت سطح  بالا محسوب می شود، در 
این سوالات وجود ندارد. از این رو دشواری سوالات را نمی توان منسوب به زیرمهارت 
"استنتاج" دانست. این نتيجه در تقابل با نتایج مطالعات دیگر است. برای مثال دیوی 
ا  نسبت  "استنتاج"    زیرمهارت  با  که سوالاتی  است  کرده  )Davey, 1988(گزارش 

دشوارتر از سوالات با زیرمهارت "درک اطلاعات بيان شده در متن " هستند.

نتیجه گیری
در این پژوهش، زیرمهارت های استخراجی از آزمون خواندن و درک مطلب با استفاده 
از مدل تشخيصی شناختی جی دینا مورد تجزیه و تحليل قرار گرفت. بر خلاف روش های 
سنتی تحليل درجه دشواری سوال، که عبارت بود از نسبت  تعداد سوالات صحيح 
پاسخ دهندگان به تعداد  کل سوالات، در مدل های شناختی تشخيصی احتمال موفقيت 
در پاسخ دادن به سوال، ملاک این ارزیابی است. علاوه بر دشواری سوال، دشواری 
زیرمهارت های یک آزمون نيز در این نوع تحليل گزارش می شود. بر اساس نتایج بدست 
آمده، زیر مهارت درک معنی لغت، برای آزمودنی ها ساده ترین و درک اطلاعات بيان 
شده در متن ، دشوارترین زیرمهارت ها بودند. دلایل احتمالی دشواری سوالات بر اساس 
سه عامل زمان، دانش قبلی آزمودنی و دشواری زیرمهارت های هر سوال بررسی شد.

     نتایج به دست آمده از این پژوهش پيام های عملی  برای طراحان سوالات 
آموزشی،  اهداف  به  توجه  با  دارد.  مهارت  این  تدریس  حوزه  همچنين  و  آزمون 
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و  کرده  تعریف  را  مهارت  هر  به  مربوط  زیرمهارت های  می توانند  طراحان سوال 
نتایج آزمون ها  انتخاب متن  و همچنين طراحی سوال بپردازند.  بر اساس آن، به 
را می توان با مدل های تشخيصی شناختی بررسی کرد و اهميت و درجه دشواری 
اختيار حوزه آموزش و تدریس قرار داد. مدرسان زبان،  این زیرمهارت ها را در 
به عنوان استفاده کنندگان این نتایج می توانند با آموزش صریح، به افزایش آگاهی  
دانش آموزان از این زیر مهارت ها بپردازند و بر اساس درجه اهميت آنها از مطالب 

و محتوای مورد نياز استفاده کنند. 
زیر مهارت های  خصوص  در  همچنين  و  شناختی  تشخيصی  سنجش  حوزه  در 
خواندن و درک مطلب، نياز به انجام مطالعات بيشتری می باشد. در حال حاضر مدلهای 
آماری تشخيصی شناختی نياز به جامعه آماری گسترده ای دارند، از این رو آزمونهای 
مقياس بزرگ در سطح  منطقه ای و کشوری می توانند مورد تحليل و تجزیه قرار بگيرند. 
بنابراین اولين قدم بررسی این آزمون ها و استفاده از نتایج به دست آمده در حوزه 
تدریس و سنجش می باشد. قدم بعدی، توليد مدلهای آماری تحليلی جدید است که 
قادر به تجزیه و تحليل شناختی جامعه های آماری کوچکتر، به عنوان مثال کلاس های 

آموزشی،  می باشد.
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