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چکیده

هـدف مقالـۀ حاضـر فهم رمـان در تقابل با واقع گرایی روان شـناختی اسـت. مطالعـۀ موردیِ 
ایـن پژوهـش، رمـان بیگانه اثرِ آلبر کامو اسـت: چگونه ایـن اثر، یک رمانِ ضد روان شـناختی 
اسـت؟ در ایـن مقالـه، دریافـت کونـدرا از رمان و روان شناسـی مفروض گرفته شـده اسـت. 
رمانهـای روان شـناختی بـر ضـرورت علیّـتِ روانـی متکـی اسـت: پیونـد زدنِ امـور پراکنده 
بـه یکدیگـر یـا مرتبـط سـاختنِ امـور نامرتبـط. انسـجامِ پیرنگ بـدون پذیـرش چنیـن علیّتی 
ناممکـن اسـت. برعکـس، رمـان بیگانـه بـر امـور «خـارج از موضـوع» و «بیـرون از قانـون» 
متمرکـز اسـت: مورسـو بیگانـه اسـت چون از نظـام آهنیـن پیرنگ تبعیـت نمی کند. بـا ظهور 
اگزیستانسیالیسـم، رمـان هم از حیث «شـکل» و هـم «محتوا» دچار تحول بنیادین شـد. کامو 
در مقـام یـک فیلسـوف اگزیستانسیالیسـت، به جـای تحلیـل شـخصیت بـر تحلیـل موقعیـت 
وجـودی تأکیـد می کنـد. آن جـا که روان شناسـی به دنبـالِ وضوح و تمایز اسـت، رمـانِ کامو 
از ابهـام و توجیه ناپذیـریِ واقعیـت می گویـد، در برابـرِ پیوسـتگی از گسسـت، در برابرِ ثباتِ 
هویـت از سـیالیت و تفـاوت می نویسـد. رمـان، قلمـرو رخدادهـای پیش بینی ناپذیـر اسـت؛ 
جایـی کـه بـه تعبیر کامو «امـر بی معنا/ پـوچ» زندگـی را به پیـش می راند. روان شناسـی، اما، 
بـه دنبـال کشـف معنـا و انگیزه هـای عقلانی در پـسِ امورِ تصادفی اسـت. اگر روان شناسـی 
مدعـی توصیـف واقعیـت اسـت، کامـو هرگونـه واقع گرایـی را ناممکـن می دانـد. افـزون بـر 
کارکـرد سیاسـی، یکـی از پیامدهـای عـدمِ تقلیلِ رمـان به روان شناسـی در حوزۀ نقـد ادبی، 
امتنـاع از ارجـاع متـن بـه عناصر برون متنی همچون زندگینامۀ مؤلف اسـت. مسـأله روشـن 

اسـت: رمـان آنچـه گفتنـش لازم بـوده، گفته اسـت. نیـازی به دانسـتنی بیش از آن نیسـت.
واژگان کلیدی: رمان، روان شناسی، علیّت، واقع گرایی، اگزیستانسیالیسم، کامو، کوندرا.
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مقدمه
رمان همزاد مدرنیته است؛ شیوه ای از مواجهه با «فرد» در جهان رمان پدیدار شد که 
پیشتر در ژانرهای سنتی سابقه نداشت.  مسألۀ علم روان شناسی نیز «فرد» است. به رغمِ 
موضوعِ واحد، هدفِ مقالۀ حاضر نشاندادنِ مرزبندی بین رویکرد رمان به فرد در تقابل 
با رویکرد روان شناختی است. رمان بیگانه، نوشتۀ آلبر کامو)فیلسوف اگزیستانسیالیست 
فرانسوی(، مصداق برجسته ای برای نشان دادنِ چنین مرزبندی ای است؛ این رمان، هم 
از حیث روایت و هم محتوا، به گونه ای است که از هرگونه تحلیل روان شناختی سر باز 
می زند. در این جا، روان شناسی نه تنها به فهم شخصیت اصلیِ رمان- مورسو- کمکی 

نمی کند، بلکه خواننده را به بیراهه خواهد بُرد.
در تحلیـل نظـریِ رمـانِ مذکـور از مفاهیـم میـلان کونـدرا بهره گرفته شـده اسـت؛ 
کونـدرا اعتقـاد دارد کـه رمان نویسـان در آغـاز عامدانـه از درغلتیدن به روان شناسـی 
پرهیـز داشـتند؛ رمان هایـی همچـون دُن کیشـوت )سِـر وانتـس( و ژاک قضـا و قـدری 
تحلیل هـای  بـه  هیـچ گاه  کونـدرا،  محبـوب  نمونه هـای  به عنـوان  اربابش)دیـدرو(،  و 
روان شـناختی نزدیـک نمی شـدند. تنهـا در قرن نوزدهـم، رمان زیر سـیطرۀ واقع گرایی 
روان شـناختی قـرار گرفـت، کـه از دید کونـدرا نوعی انحراف از مسـیر تشـخیص داده 
شـد. امـا بعدهـا بـا ظهور کافـکا دوباره بازگشـت به خاسـتگاه اصلیِ رمان ممکن شـد. 
بـا دنبـال کردنِ جهـانِ کافکایـی، اگزیستانسیالیسـت ها به گونـۀ فزاینده ای فلسـفه را به 
رمـان نزدیـک کردند:«درسـت پس از پایـان جنگ جهانـی دوم، گروهی از روشـنفکران 
برجسـتۀ فرانسـوی واژۀ اگزیستانسیالیسـم را بر سـرِ زبان ها انداختنـد و بدین ترتیب، 
سـمت گیری نوینـی را نـه تنها در فلسـفه، بلکـه در تئاتر و رمان متولد سـاخته و غسـل 
تعمیـد دادنـد» )کونـدرا،1397: 89(. ایـن سـمت گیریِ نویـن همـان عبـور از «واقع گرایی 
روان شـناختی» بـود. در اگزیستانسیالیسـم، هرچقـدر فلسـفه و رمـان بـه هـم نزدیـک 
شـدند، از روان شناسـی دورتـر شـدند. مقالۀ حاضـر بر توضیح این نکته متمرکز شـده 
کـه کامـو در مقـام اندیشـمند اگزیستانسیالیسـت چگونـه توانسـته از سـیطرۀ رویکرد 

روان شـناختی بـر رمان فاصلـه بگیرد. 
پرسش اصلیِ مقالۀ حاضر این است: چگونه رمان بیگانه در بازنمایی هویتِ فرد، 

بیشترین فاصلۀ ممکن را از واقع گرایی روانشناختی می گیرد؟
در راسـتای پاسـخ بـه پرسـش مذکـور ضـرورت دارد مفهـوم «واقعیـت» در رمان 
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امـکان  کامـو دربـارۀ  مقایسـه شـود. هم چنیـن، موضـع  بـا رویکـرد روان شناسـی 
«واقع گرایـی» مشـخص گـردد؛ این کـه از دیـد کامـو اساسـاً هنـر، به طور خـاص رمان، 
می توانـد در چارچوب واقع گرایی تفسـیر شـود یـا خیر؟ به تبع این موضوع، مسـأله ای 
کـه مطرح می شـود این اسـت کـه از منظـر اگزیستانسیالیسـتیِ کامو، تلقیِ ویـژۀ رمان 
از واقعیـت، چگونـه می توانـد بـه دگردیسـی در «شـکلِ روایـت» منتهـی گـردد؟ افـزون 
بـر محتـوا، بـا اگزیستانسیالیسـم، رمـان از حیـث «شـکل» نیـز دچـار تحولاتـی شـده 
کـه به طریـق فزایندهـای آن را از جهـانِ پیرنـگ کلاسـیک دور کـرده اسـت. فهـم ایـن 
فاصله گیـری، هـدفِ محوریِ پژوهش حاضر اسـت. در مواجهه با چنین مسـائلی اسـت 
کـه سـویه های مغفول ماندۀ رمـان در چارچوب اگزیستانسیالیسـم کامویی به روشـنا 
می آیـد و معلـوم می گـردد که به چـه معنا، اگزیستانسیالیسـم امکان های جدیـدی را در 

جهـانِ رمان گشـوده اسـت. 
ضـرورت و اهمیـت چنیـن پژوهش هایـی از آن جـا ناشـی می شـود کـه ویژگی های 
منحصربفـردِ رمـان آشـکار گـردد؛ خصیصه هایـی کـه در هیـچ ژانری جز رمـان یافت 
نمی شـود، «قـارۀ جدیـدی» کـه رمان کاشـف آن بـوده، چیزی کـه گفتنش تنهـا از رمان 
برمی آیـد. عـدمِ فهـم ایـن خاص بودگی، منتهی بـه خلط خردِ رمـان با سـایر قلمروهای 
معرفتـی می شـود. به عبارتـی دیگـر، رمـان به ما شـناختی از جهان، انسـان ها و اشـیاء 
می دهـد کـه از جنـسِ شـناختی نیسـت کـه در سـایر قلمروهـا، از جمله روان شناسـی، 
یافـت می شـود. البتـه در هنـر رمـان، این شـناخت حقایق وجـودیِ جدید از دگردیسـی 
شـکلی جدایی ناپذیـر اسـت؛ کامو دقیقاً بر همین خـردِ رمان تمرکز کرده اسـت. تاکنون، 
تفسـیر رمان بیگانه از منظر  مرزبندی بین رمان و روان شناسـی صورت نگرفته اسـت. 

در ایـن حوزه، خلأ پژوهشـی احسـاس می شـود.

1. مختصری از پیشینۀ پژوهش
رمان بیگانه اثرِ آلبر کامو همواره مورد توجه اندیشمندان و منتقدین قرار گرفته است؛ 
اندیشمندان شهیری همچون سارتر، بلانشو، رولان بارت و بسیاری دیگر تحلیل هایی بر 

این رمان نوشته و آن را ستوده اند. تأثیر این رمان از حوزۀ ادبیات فرا رفته است.
دی)2006( در مقالۀ خویش به مسئلۀ مجازاتِ غیریت یا دیگربودگی در نظام قضایی 
می پردازد و در این راستا رمان بیگانه اثر کامو را شاهدی جدی برای چنین مواجهه و 
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نقدی پیش می نهد. در این مقاله، نظام قضایی فرانسه همچون مدلی از جامعه فرانسه 
لحاظ شده است و بدین ترتیب، نحوۀ مواجهه جامعه فرانسه با خارجی ها نقد شده است.

رُث)1955( به کامو همچون یک اخلاقگرا پرداخته و از منظر اخلاق گرایی و معناگرایی 
با  کامو  اخلاق گرایی  رابطۀ  به  هوچبرگ)1965(  است.  کرده  اشاره  بیگانه  رمان  به 
پوچگرایی اش می پردازد و قهرمانِ امرِ پوچ را در برابرِ نگرش متافیزیکی و استعلاییِ 
افلاطونیان قرار می دهد؛ این که کامو چگونه در برابر وسوسۀ «نوستالژیِ وحدت» که 
در فلسفه متافیزیکی همیشه حاضر است، مقاومت می کند. لو بلانک)1998( در مقایسه ای 
و  مورسو  چگونه  دهد  نشان  می کوشد  می دهد  انجام  وِی  سیمون  و  کامو  میان  که 
جامعه در مسئلۀ «فهم پذیری یا فهم ناپذیری جرم» در برابر یکدیگر می ایستند و تقابل 
بر سرِ «دانستن» شکل می گیرد. متیو لمب )2011( نیز به مقایسۀ نگرش کامو و پییر 
ادَو)یونانی شناس فرانسوی( دربارۀ مفهوم فلسفه می پردازد؛ این که چگونه نزد آن دو، 

فلسفه به مثابۀ شیوه های از زیستن آشکار می گردد.
در زبان فارسی نیز علی عباسی و حیدری)1389( نمایش ویژگی نمادین تصاویر در 
تخیل کامو را در رمان بیگانه بررسی کرده است. هم چنین، عباسی)1393( در مقاله ای 
دیگر می کوشد نشان دهد که چرا در رمان بیگانه، ابتدا، میانه و انتهای روایت با کنش 
مرگ آغاز، ادامه و پایان می یابد؟ و در این راستا، به مسئلۀ پوچی از منظر جدایی میان 

«خود با خود»، «خود با دیگران» و «خود با جهان» می پردازد.
به طور کلی، پژوهش های فراوانی دربارۀ رمان بیگانه انجام گرفته و ایده های این کتاب 
همواره در کانون مباحث نقد ادبی-فلسفی جای خواهد داشت. در این راستا، نگارنده 
کوشیده از منظری متفاوت تقابل جهان رمان و جهانِ روان شناسی را از منظر رمان 

بیگانه به بحث بگذارد و پرتوی دیگر بر جهان کامویی افکند.

2. چارچوب نظری

2-1.کوندرا: رمان و واقع گرایی روان شناختی
کوندرا از منتقدین رویکرد روانشناسانه به جهانِ رمان است؛ تقلیل رمان به روانشناسی، 
ناقضِ این عقیدۀ کوندرا است که رمان، حامل چیزهایی است که تنها رمان کشف تواند 
کرد. به عقیدۀ او «دو قرن واقع گرایی روانشناسانه، چندین قاعدۀ نقض ناپذیر به وجود 
آورده اند: 1.باید بیشترین اطلاعات را دربارۀ هر شخصیت رمان به خواننده داد: دربارۀ 
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هر  گذشتۀ  زندگی  باید   .2 رفتارش.  و  زدنش  شیوۀ حرف  دربارۀ  ظاهر جسمانیش، 
شخصیت رمان را شناساند، زیرا همۀ انگیزه های رفتار کنونی او در زندگی گذشته اش 
از استقلال کامل برخوردار باشد، یعنی نویسنده و  باید  نهفته اند. 3. شخصیت رمان 
ملاحظات شخصی او باید نادیده گرفته شوند تا برای خواننده ای که می خواهد در تخیل 

فرو رود و موهوم را واقعیت پندارد، مزاحمت ایجاد نکنند» )کوندرا،1389: 86(.
فن واقع گرایی روان شناختی متکی بر این ادعا است که اگر زندگیِ گذشتۀ شخصیت ها، 
عواطف و ذهنیات آن ها و به طور کلی، فهرستی از اطلاعاتِ جزئی و تفصیلی در مورد 
او در رمان وجود نداشته باشد، شخصیت داستان برای خوانندگان ملموس و باورپذیر 
نخواهد بود؛ سیطرۀ چنین اصول روان شناختی، رمان نویس را ناگزیر می سازد بیشترین 
داده های ممکن را از ویژگی های ظاهری و زندگی های درونیِ فرد گزارش کند تا مخاطبان 

بتوانند پذیرایش باشند.
رمان هـای کونـدرا عامدانـه از ارائـۀ چنیـن اطلاعاتی بـه خوانندگان طفـره می روند، 
همان گونـه کـه سـروانتس هیـچ اقدامـی در جهـت باورپذیـریِ دُنکیشـوت انجـام نـداد. 
در پاسـخ بـه منتقدیـن کـه شـخصیت های کونـدرا را ناملمـوس و انتزاعی می شـمارند، 
می گویـد: «تخیـل خواننـده خودبخـود تخیـل نویسـنده را کامـل می کنـد. تومـا بـور 
یـا گندمگـون اسـت؟ پـدرش ثروتمنـد یـا فقیـر بـوده اسـت؟ خودتـان انتخـاب کنیـد!» 
)کونـدرا،1389: 87(. بنابرایـن، ایـن فقـدان اطلاعـات، نـه تنهـا به زنـده و ملمـوس بودنِ 
شـخصیت لطمـه ای نمی زنـد، بلکـه خواننـده را در یک مشـارکتِ فعالانه بـا رمان نویس، 
درگیـرِ سـاختن یا کامـل کردنِ روایـت می کند. در واقـع، معیار باورپذیـری تغییر یافت: 
خواننـده بـا شـخصیت هایی که خود در سـاخته شدنشـان دخیل بوده، بیشـتر می تواند 

احسـاس نزدیکـی و ارتبـاط کند.
هم چنیـن، رمـان بیـش از آنکـه به فرد همچون «یـک ذات در امتداد گذشـته» نگاه کند 
کـه از ثبـات و یکدسـتیِ دائمـی برخـوردار اسـت، از هویتی سـخن می گوید کـه دائم در 
جریان و سیّالیت و «شدن» است. سبک بالی و آزادیِ سرخوشانۀ رمان در مقابل تحلیل 
روان شـناختی ای قـرار می گیـرد که فـرد را در یک جهانِ بسـته، زیر بـارِ تخطی ناپذیری 
از «اسـتبداد گذشـته» لـه می کنـد. رخدادهـای گذشـته در حکـم «علـت» هسـتند و «آنچه 
اکنـون اسـت» به مثابـۀ معلـول باورپذیریِ شـخصیت، به اقنـاع این رابطـۀ علیّ-معلولی 
میان گذشـته و اکنون باز می گردد. بدون کشـف چنین انسـجام و پیوسـتگی ای، هویت 
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فرد همچون امری مبهم و نامفهوم تلقی می شـود: او شـناخت ناپذیر اسـت، چون چیزی 
از گذشـتۀ او نمی دانیم. از همین روسـت که شـناخت موکول می شـود به «زندگی نامه»: 
سرگذشـتی کـه «من» از گذشـته، از کودکی اش، شـروع کـرد تا به این جا/اکنون رسـیده 
اسـت؛ یـک مسـیر طولانـی و پیوسـته در یـک حرکت خطـی. بدین ترتیـب، بـرای احراز 
هویـت بایـد «زندگی نامـه» در «پرونـده» منـدرج شـود. این روانشناسـیِ رمـان، حرکتِ 
قهرمـان را قابـل پیش بینـی می گردانـد و اجازه نمی دهد محاسـباتی که دربـارۀ اعمال و 

رفتـار او انجام شـده، نقض گردد.
یـک منطـقِ علـّیِ بی نقـص اسـت کـه رخدادهـا را متقاعدکننـده می سـازد؛ آن جـا که 
علت هـا و دلیل هـا بازیافتنـی نیسـتند به قلمـرو بی معنایـی و بیهودگی تعلق دارنـد: «اگر 
از دسـت دادن عشـقی با دلیل باشـد، ما تسـلیم می شـویم. اما اگر عشـقی را بدون دلیل 
از دسـت بدهیـم، هرگز خـود را نخواهیـم بخشـید» )کونـدرا،1389: 122(. تصور این که 
سرنوشـت مـا از بطـنِ رخدادهای تصادفی، تبیین ناپذیر و گُنگ بیرون آمـده، آزاردهنده 
اسـت. بـه همین سـبب اسـت که برای فـرار از بیهودگی هـا و بطالت ها، همیشـه به دنبال 
علت هـای اعمـال می گردیـم. کونـدرا معتقد اسـت کـه رمان مسـیری معکـوس را دنبال 
می کنـد: «روشـن سـاختنِ جنبـۀ بـدون علـت، حساب ناشـدنی و حتـی اسـرارآمیز عمل 
انسـانی»)کوندرا،1389: 123(. اگـر آنـدره برتـون )بنیانگذار مکتب سوررئالیسـم( رمان 
را فروتر از شـعر می نشـاند بدان سـبب که رمان از فهم «شـاعرانگیِ غافل گیری» عاجز 
اسـت، کونـدرا برعکـس معتقـد اسـت کشـف جهـانِ بـدون علیّـت، قلمـرو برخوردهای 
نامنتظر، از نخسـتین کشـفیات رمان اسـت. شـاعرانگی در گسـیختگیِ «فعل» از «فاعل» 
اسـت. در مقابـل، رمانِ روان شـناختی بر پیوند ضروری و ناگسسـتنی «عمـل» با «من» 

تأکیـد می کند.
کوندرا معتقد است که تلاش برای کشف «من/فاعل» همواره به تناقضی چاره ناپذیر 
انجامیده است: «هرچه زاویه دید میکروسکوپی که «من» را مشاهده می کند، بزرگتر باشد، 
من و یگانگی اش بیشتر از دید ما می گریزند» )کوندرا،1389: 73(. کوندرا رمان های کافکا 
مصادیق دقیقی از مقاومت رمان در برابر این رویکردهای روان شناسی می داند. کافکا 
مسیری خلاف رمانِ روان شناختی پیموده و معتقد است رمان موظف به ارائه ی داده های 
روان شناختی نیست: شخصیت «ک» در داستان محاکمه نه چیزی از ظاهر جسمانیش 
می دانیم، نه زندگی نامه ای دارد و نه حتی اسمی؛ کافکا هرگز خواننده را در جهانِ درونیِ 
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شخصیت شریک نمی کند و هیچ چیز از تمایلات، عواطف، خاطرات و احساساتِ «ک» 
را بازگو نمی کند، به نحوی که انگاری «ک» هیچ گذشته ای نداشته است؛ تنها چیزی که 
می دانیم آن «جهان بسته ای» است که محاکمه از طریق آن، «ک» را گیر انداخته است. 
در جهان کافکایی چیزی به نام «صدای درون» وجود ندارد. کافکا «از خود نمی پرسد 
که انگیزه های درونیِ تعیین کنندۀ رفتار انسان چیستند. کافکا پرسشی اساساً متفاوت را 
مطرح می کند: در جهانی که عوامل تعیین کنندۀ بیرونی آنچنان نیرومنداند که محرک های 
درونی دیگر وزنی ندارند، انسان دیگر دارای چه امکاناتی است؟» )کوندرا،1389: 75(. 
قضیه روشن است: برای درک وضعیت وجودیِ آدمی، چاره آن نیست که به زندگی 
درونی نقب بزنیم، زیرا رخدادها جایی «بیرون از من» اتفاق می افتند؛ در اوضاع و احوالی 

که مدام از توان من می گریزند.
سخن کوندرا این است که میکروفونی که رمان روان شناختی در ذهن شخصیت 
جاسازی می کند، آنچنان پژواک های متضادی را به بیرون می فرستد که رسیدن به یک 
«ذات روشن و واحد» را ناممکن می کند. کوندرا معتقد است ما هیچگاه درنمی یابیم که 
مرزهای «من» کجا آغاز می شود و کجا به پایان می رسد، معلوم نیست کدامین رفتارها 
بیانگر ذاتِ فرد هستند و کدامین نیستند. از همین روست که کوندرا می پرسد: «شیوۀ 
این جاست  در   .)79 است؟»)کوندرا،1389:  کدام  «من»  به  پی بُردن  غیرروان شناختیِ 
که تأثیر فیلسوفانِ اگزیستانسیالیست بر کوندرا روشن می گردد؛ او به جای «من» از 
«امکان های وجودی» حرف می زند؛ «من» همان «امکان های من» است نه آنچه تحقق 
یافته است، همان گونه که «هستی آنچه روی داده است نیست، هستی عرصۀ امکانات 
بشری است، هرآنچه انسان بتواند آن شود، هرآنچه انسان قادر به واقعیت بخشیدن 
به آن باشد. رمان نویسان «نقشۀ هستی» را، با کشف این یا آن امکان بشری، ترسیم 
می کنند» )کوندرا،1389: 100(. به همین خاطر است که «من» را از لابلای اوراقِ ثبت اسناد 
یا پرونده های قضایی نمی توان بیرون کشید. «من» در جهان رمان نویس هیچ ربطی به 
الزامات  به رعایت  ندارد و رمان موظف  یا زندگی نامه نویسی ها  اسَناد «وقایع نگاری» 
واقع گرایی نیست: من همچون «امکان» در تقابل است با من همچون «واقعیت». کوندرا، 
حتا آن جا که از تاریخ و سیاست کمونیستی می گوید، مرادش وضعیت های تاریخی یا 
سیاسیِ یک کشور و حزب خاص نیست، بلکه برای او تاریخ ها، زندگی نامه ها و سیاست ها 

همچون «موقعیت های وجودی» پدیدار می شوند.
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سخن پایانی این که، از دید کوندرا، ادبیات و به طور خاص رمان، برسازندۀ «سوژه های 
تکین» اما روان شناسی از اساس، سوژه های همگانی)Normal( را تولید می کند. میشل فوکو 
این رهیافت به ادبیات را چنین بیان می کند: «برخلاف زبان سیاست یا علم، زبانِ ادبیات 

.)Foucault,1998: 339(«.موقعیتی حاشیه ای را در نسبت با زبان هر روزه اشغال می کند

3.تحلیل داده ها

3-1.بیگانه؛ استقلال رمان از روان شناسی
رمان با یک جملۀ تکان دهنده شروع می شود: «امروز مادر مُرد». از همان آغاز معلوم 
است که رابطۀ مرد با مادرش به یک «مسئله» تبدیل خواهد شد؛ این که چنین خبر مهمی 
صرفاً با یک «تلگراف»، کوتاه و سرراست و در کمال خونسردی، به اطلاع او می رسد، 
بیانگر وجود اختلال در زنجیرۀ عواطف میان «مادر-فرزند» می تواند باشد؛ معمول است 
در چنین مواقعی، نامه ای در نهایت تألم و تأثر از دوستی به شخص می رسد و آن خبر 
هولناک را می رساند. در این جا، برعکس، شیوۀ اطلاع رسانی شبیه پیامی به کارمندی 
است مبنی بر این که «به اطلاع می رساند فردا اداره تعطیل است». خاصه این که از همان 
آغاز، آداب سوگواری به جا آورده نشده است و از سرمایه گذاریِ عاطفی که جامعه در 
چنین مواقعی)واقعۀ فقدان مادر( از پیش تعیین کرده، خبری نیست؛ مراسم خاکسپاری نیز 
به وظیفه شناسیِ یک کارمند در انجام مأموریتِ محوّل شده، مانند است، نه چیزی بیشتر.

نفسِ روایت نیز گویی به آداب اجتماعی خیانت کرده است: خواننده، به عنوان نمایندۀ 
وجدان جامعه، می خواهد اطلاعات بیشتری دربارۀ رابطۀ مورسو با مادرش کسب کند، 
اما روایت از ارضای این حس کنجکاوی/اخلاقیِ مخاطب امتناع می کند؛ شخصیت اصلی 
داستان، مورسو که در جایگاه راوی هم قرار دارد، با سکوت های ممتد و خودداری از بیان 
احساساتش در موقعیت های گوناگون و اتخاذ لحنی گزارش گونه، این حس مخاطب را 
تشدید می کند: «چیزهایی هست که هرگز دلم نخواسته از آن ها حرف بزنم» )کامو،1388: 
125(. تا پایان داستان هم هرگز از زبان مورسو مطلع نمی شویم که او چگونه رابطۀ 
عاطفی ای با مادرش داشته است؛ هیچوقت حرف چندانی از گذشته اش به میان نمی آورد. 
«تک گویی درونی» به نحو معناداری در داستانی که راوی اش، اول شخص مفرد است، 
غایب است؛ عامدانه از عرضۀ داده های زندگی نامه ای دربارۀ شخصیت اجتناب شده 

است. بدین ترتیب، راوی هیچ تلاشی برای همذات پنداریِ مخاطب با مورسو نمی کند.
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اما روایت داستان به سمتی دیگر می رود: پای یک قتل به میان می آید؛ مورسو، جوان 
عرب را کنار ساحل به قتل می رساند و به همین علت دستگیر و دادگاهی برایش تشکیل 
می شود. داستان، دو پاره شده: از مرگ مادر به قتل عرب، ارتباط و پیوستگی وجود ندارد. 
همین «گسست یا فقدان ارتباط» به چیزی گیج کننده برای مخاطب تبدیل می شود: مخاطب 
یا باید داستان اول )مرگ مادر( را فراموش کند و خود را به داستان دوم )ماجرای قتل و 
دادگاه( بسپارد، که در این صورت حس «عذاب وجدان» او را رها نخواهد کرد و از سوی 
وجدان اجتماعی به «بی احساسی» متهم می شود و بدین گونه همچون شخصیت اصلی 
داستان محکوم می شود به بیگانگی. و یا این که همچون یک بازپرس به دنبال سرنخ هایی 

باشد برای کشف ارتباط ماجرای اول با ماجرای دوم. 
در این جا، مفهوم «پیرنگ» در چارچوب روان شناسی فهم می گردد؛ روان شناسی 
می کوشد نشان دهد که خواننده با رخدادهای پراکنده در داستان مواجه نیست، بلکه خط 
سیر واحدی، روایت را پیش می بَرَد: میان «رابطه با مادر» و «قتل عرب» پیوندی ضروری 
انسجام  کمک  به  روان شناختی  علل  است. کشف  اولی  معلولِ  دومی،  و  است  برقرار 
پیرنگ می آید. چشمان قاضی/بازپرس، درامتداد چشم روانشناس، خواهان برملاساختنِ 

«پیوستگی ها» در «ناپیوستگی ها» است.  
شاید حق با هیوم بود که مفهوم «علیت» را به مقوله ای روان شناختی تحویل می کرد: 
علیت به عادات روانی ما باز می گردد نه هستی شناسیِ طبیعت. در واقعیت، چیزی به 
مفهوم علیت وجود ندارد. از توالی و تعاقب زمانیِ حوادث نمی توان به ربط علیّ-معلولی 
رسید. بنابراین، بیش از آنکه این مفهوم ابزاری برای فیلسوفِ طبیعیدان یا فیزیکدان باشد، 
چیزی است در خدمت تبیین های روان شناختی. هیوم، علیت را از قلمرو سنتی اش یعنی 

حوزۀ علوم تجربی به قلمرو روان شناسی انتقال داد.
در دادگاه نیـز مورسـو احسـاس می کنـد جمعـی از روان شناسـان او را احاطـه 
کرده اند؛ پرسـش های قاضی و دادسـتان بسـیار شـبیه سـؤالات روان شناسـان است: 
آیـا مادرش را دوسـت داشـت؟ آیـا بـا «انگیزه هـا و برنامه ریزی از پیش تعیین شـده» 
عرب را کشـت؟ آیا الان پشـیمان و سـرخورده اسـت؟ و غیره. بقول فوکو: «به زودی 
حتـی یک نفـر هـم وجـود نخواهد داشـت کـه از محاکـم کیفری بگـذرد و از زیر دسـت 
یـک متخصـص پزشـکی، روانپزشـکی یـا روان شناسـی نگذشـته باشـد. ایـن از آن 
روسـت کـه مـا در جامعـه ای زندگـی می کنیـم کـه در آن جرم دیگـر صرفـاً تخطی از 
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قانـون نیسـت، بلکه بیشـتر انحـراف از هنجـار اسـت»)فوکو،1389: 198(.
 دادستان در نطق خویش مدعی است که «در روشناییِ تیرهائی که روانشناسیِ این 
روح جنایتکار برایم فراهم کرده است» کل ماجرا برای من محرز شده و «رشته اتفاق هایی 
که این مرد را آگاهانه کشاند به کشتن، برایتان رسم کردم»)کامو،1388: 150(. دادستان 
به کشف «پیوستگی در ناپیوستگی ها» نائل شده: همه چیز به روز مراسم خاکسپاری 
مادر بازمی گردد؛ حتی به دورتر، از کودکی مورسو و روابط عاطفی با والدینش. قاضی، 
بازپرس، دادستان و پاپاراتزی ها همگی پافشاری می کنند تا از «گذشتۀ مورسو» سر 
پیوسته  بهم  یکپارچه و زنجیرۀ  دربیاورند. روان شناسی، زندگیِ فرد را همچون کل 

تصور می کند: «اکنون» از «چاهِ گذشته» بیرون آمده است.
از همین روست که کلِ زندگیِ شخصی/عاطفیِ فرد، موضوع بررسی دادگاه قرار 
می گیرد. مسألۀ دادگاه «جرم» نیست، بلکه «مجرم» است: انسانِ پنهان شده در پسِ افعال. 
ردّ پای این قتل فجیع را باید در کودکیِ مورسو جستجو کرد: یک «روانِ جنایتکار» که 
از سالیان دور با خویشتن حمل کرده و اکنون در لحظه ای بناگاه پدیدار شده است. 
بر این اساس، به جای تمرکز بر «فعل/جرم» باید به «من/ روانِ مجرم» توجه کرد. در 
این جاست که تحقیقات قضایی بدون مداخلۀ روان شناسی ناقص خواهد بود. به قول فوکو، 
پیوند «جرم شناسی» با «روان شناسی» ناگسستنی است: شناخت جرم موکول می شود به 
شناختِ فاعل: «چگونه ما می توانیم فرآیند علیّ ای را ردیابی کنیم که جرم را ایجاد کرده 
است؟ این جرم در کدامین نقطۀ سوژه نشیمن دارد؟ غریزه، ناخودآگاه، محیط، وراثت؟... 

 .)Foucault,1995: 19(«چگونه ما می توانیم آیندۀ سوژۀ مجرم را پیش بینی کنیم؟
از همین روست که مورسو می گوید: «می توانم بگویم طی نطق های دادستان و وکیلم 
بسیار دربارۀ من حرف زده شد و بیشتر دربارۀ من بود تا دربارۀ جنایتم»)کامو،1388: 
149(. بازپرس هم می گوید: «چیزی که برای من جالب است، شمائید»)کامو،1388: 120(. 
گویی جلسۀ دادگاه از بررسی پروندۀ قتل به «خودشناسی» یا «روان شناسیِ مورسو» 
منحرف شده بود. اما آن چه که برای مورسو «خارج از موضوع» تصور می شد، برای 
دادگاه مسألۀ مرکزی بود: «روان». از دید فوکو، اگر در نظام قضاییِ پیشامدرن «مجرم» 
با جرم نسبتی غیرضروری و تصادفی داشت، یعنی فعلش ناشی از گونه ای سهو و 
خطا بود، اکنون در جرم شناسی مدرن با موجودی به نام سوژۀ بزهکار مواجه ایم که 
با جرمش پیوندی تنگاتنگ، ناگسستنی و ضروری دارد و در حقیقت، جرم یا بزه خبر 
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از طبیعتی منحرف در وجود فرد و روان نابهنجارش دارد که باید کنترل و درمان شود. 
کشف این رابطۀ ضروری و علیّ، معرفتِ علمی از سوژه را ممکن می کند. زیرا با تحلیل 
جرم به سادگی می توان به وضعیتِ ذهنیِ خطرناکِ مجرم گذر کرد؛ یک نخ نامرئی این 
دو را به هم مرتبط ساخته است. بزهکار با رشتۀ درهمبافت های از غرایز، گرایش ها و 
شخصیت ها درهم پیچیده شده است. بنابراین، با توضیح عمل، می توان شیوه هایی برای 
توصیف و توضیح فرد پیدا کرد. در این میان، روان شناسی این امکان را به جرم شناسی 
مدرن می دهد تا کنش های حادث و تصادفی را به یک ضرورت طبیعی یا طبیعتِ روانی 

ارجاع داده شود. 
به عقیـدۀ کونـدرا، هنـر رمـان بـا کافـکا، به جای تحلیل «شـخصیت» به سـمت تحلیل 
«اگزیستانسـیال» یعنـی تحلیـل موقعیت هایـی کـه بـر جنبه ای مهـم از وضعیت بشـری 
پرتـو افکندنـد، کشـانده شـد. ایـن رهیافـت کافکایـی از طریـق اگزیستانسیالیسـت هایی 
همچـون کامـو و سـارتر بـا قـوت ادامـه یافـت. برخـلاف رمان هـای روان شـناختی که 
فـرد بـا خویشـتن یـا با دیگران در کشـمکش اسـت، مسـألۀ رمـانِ اگزیستانسیالیسـتی 
«موقعیـت» اسـت: سـه رمان کافکا )آمریـکا، محاکمه، قصر( ماجرای فردی اسـت که «نه 
با دیگران بلکه با دنیایی درگیر اسـت که به دم و دسـتگاه اداریِ غول آسـایی اسـتحاله 
شـده اسـت» )کونـدرا،1397: 91(. در رمـان بیگانـه نیـز مورسـو نه بـا خود یـا دیگران، 
بلکـه بـا موقعیتـی در تعـارض اسـت بـه نـام محاکمه یـا سیسـتم قضایی که بـه پهنای 
تمامیت زندگی گسـترده شـده اسـت. بدین معنا، مسـئلۀ مورسو یک مسـئلۀ شخصی یا 
روان شـناختی نیسـت، بلکه معضل وجودی و فرافردیِ انسـان مدرن اسـت که «قانون» 

از او یـک هیولا سـاخته اسـت.
«منِ» مورسـو برای دادگاه بازنمایی ناپذیر و ناشـناختنی اسـت؛«بیرون از قانون» یا 
«بیـرون از بـازی همگانـی» جای می گیـرد. هرچیزی کـه قانون را گیج یا سـردرگم کند، 
امـری خطرناک و بیمارگون دانسـته می شـود. از همین روسـت که مـدام راجع به «من/

روانِ» او حـرف می زننـد. کامو از شـگرد «داسـتان در داسـتان» یا به تعبیـر کوندرا «در 
جعبه گذاشـتن» اسـتفاده می کنـد تا نوری بر رمـان خویش افکند؛ در واقـع، یک ماجرای 
کوچکـی در قلـب رمـان جاسـازی شـده کـه می توانـد بخشـی از تفسـیر کامـو از کتاب 
خویـش باشـد؛ مـرد کـه بـرای جور کـردنِ پول و پله، بیسـت و پنـج سـال از دهکده اش 
بیـرون زده بـود ، پیـش مـادرش بازگشـت. مـادر و خواهـرش، او را بازنشـناختند. از 
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سـرِ شـوخی اتاقـی گرفـت و پول هایـش را هـم به آن هـا نشـان داد. هنگام شـب مادر و 
خواهـرش او را بـا ضربـات تبـر کشـتند تـا پول هایـش را بدزدنـد و جسـدش را هم در 
رودخانـه انداختنـد. فـردا صبـح که هویت مسـافر معلوم شـد، مـادر خـودش را دار زد 
و خواهـر خـودش را در چاهـی انداخـت. راوی می گویـد: «به هرحال فکر کردم مسـافر 
نبایـد هرگـز بـازی می کـرد و کمـی حـق اش بـود» )کامـو،1388: 132(. اما چـرا حق اش 
بـود؟ چـون هویتـی کـه ناشـناخته بماند بـرای جامعه خطرناک اسـت و باید به سـرعت 
حذف شـود. انسـان مدرن نیز همچون نیاکان اسـاطیری خویش از هرچیز «ناشـناخته» 

و «گنگ» هراسـان اسـت.
اختـلاف مورسـو با دادگاه از این قرار اسـت: برای احراز هویـتِ یک فرد، چه چیز را 
بایـد مرکـزی دانسـت و چه چیز، حاشـیه ای؟ برای شـناخت، چه چیزهایـی ضروری اند 
و چـه چیزهایـی تصادفی؟ احساسـات، هوس ها، امیـال و عواطف وارد پرونده شـده اند 
کـه از دیـد مورسـو به معنای انحراف از موضوع اصلی اسـت. کونـدرا در توضیحی بر 
رمـان محاکمه )کافکا( می نویسـد: «این که آیا کودکیِ یوزف کا شـاد بـوده یا غمگین، آیا 
او بچه ننه بوده یا در پرورشـگاه بزرگ شـده، آیا عشـق آتشـینی در گذشـته اش وجود 
داشـته، هیچ کـدام هیـچ تأثیـری در سرنوشـت یـا رفتـار او ندارند»)کونـدرا،1397: 92(. 
اگـر پلیـس یـک روز صبح بر تختخـواب او حاضر نمی شـد، «یـوزف کا» زندگی دیگری 
انتظـارش را می کشـید. از همیـن منظـر اسـت کـه کامـو نیـز هیـچ اطلاعاتی از گذشـتۀ 
مورسـو در اختیـار مـا نمی نهـد: «سرنوشـت مـا» بالضـروره از «گذشـتۀ مـا» نمی آید. 
مورسـو تمامـیِ ایـن تبیین هـای روان شـناختی را خـارج از موضـوع می داند. چشـمان 
قاضـی، امـا، بـه روی چیزهایـی گشـوده شـد کـه سـالیان دراز بیـرون از صلاحیـت و 
معرفـتِ آییـن قضـا جا داشـت. پرونده های قضایی قطور شـدند و مراجـع کمکی ظهور 
کردند: پزشـک-قاضی، روان شـناس-قاضی. )دانیالـی،1393: 121(. اکنون، حتی قاضی 
ایـن اختیـارات را دارد کـه دفترچـۀ یادداشـت های شـخصیِ مورسـو را مطالعـه کند تا 

بتوانـد آن «مـن/روانِ بزهکار» را کشـف کند. 
مکانیسم قضایی می کوشد مورسو را وادارد در مورد رفتارهایی احساس گناه داشته 
باشد که در اوج بی غرضی و معصومیت انجام شده است: بی خبری از سن و سال مادر، 
شنا کردن با ماری بعد از فردای مرگ مادر، سینما رفتن و فیلم کمدی دیدن و غیره. در 
تمامیِ این اتفاقات، مورسو را وادار می کنند تا احساس گناه کند. مقاومت مورسو در برابر 
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محاکمه، به معنای مخالفت با مکانیسمِ «روان شناختی کردنِ امور» است. این وضعیت 
بسیار شبیه به وضع «ک» در داستان محاکمه کافکا است: «ک» «ناچار بود سراسر 
زندگی اش را به خاطر آورد، از جمله کوچک ترین اعمال و اتفاق ها، و بعد آن را از هر نظر 
توضیح دهد و بررسی کند» )کوندرا،1389: 173(. در هر جزئیاتِ بظاهر پیشِ پا افتاده ای 
از زندگی اش باید واکاوی کند، شاید آن جا ردّ پای گناه را بیابد. باید همه چیز را به دادگاه 
اعتراف کند، حتا آن چه را که بی اهمیت و غیرضروری می پندارد، همان گونه که وقتی بر 
روی کاناپۀ مطب روان شناس دراز می کشد نباید چیزی از گذشتۀ خود را از قلم بیندازید: 
نه فقط کارهایش، بلکه تصورات و خیالات و خواب هایش. هیچ چیز از دیدرس نباید خارج 
شود. بدین ترتیب، بناگاه تمام آن چیزهایی که غیرجدی پنداشته می شد، همچون امری 

جدی و گریزناپذیر ظاهر می شود.
اما اگر فرد در دوره های  مختلف زندگی اش علیه این گذشته عصیان کرده و بارها 
مسیر خویشتن را جابه جا کرده باشد، آنگاه چه می توان گفت؟ در این مراحل متفاوت 
سفر که هر بار حادثه ای جدی، فرد را از بنیاد دگرگون ساخته، از کدامین «من» می توان 
سخن گفت؟ در این جا با «منها» مواجه ایم نه منِ واحد. در چشم انداز اگزیستانسیالیسم، 
«من» نه همچون «جوهر»، بلکه به مثابۀ «امکان ها» پدیدار می شود؛ امکان هایی که بدون 
هیچ گونه ضرورتِ از پیش تعیین شده، سوژه را در سیالیتِ مدام به مسیرهای متضاد 
می افکند. «سرگذشتِ من»، نه با یک پیرنگ واحد و مستقیم، بلکه با خط سیرهای متکثر 
و متضاد ساخته شده است که لزوماً در هیچ نقطه ای با یکدیگر تلاقی نخواهند کرد و به 
پایان واحدی نمی رسند. هیچ پیرنگی به تنهایی نمی تواند این سرگذشت را بتمامه تعریف 
کند. از همین روست که آن «من» که ماری در مورسو یافته با آن «من» که قاضی در 
مورسو کشف کرده، بتمامه متفاوت است. ماری به دادگاه اعتراض می کند که اتفاقاتی را 
گزینش کرده و کنار هم نهاده تا به هویت مورسو برسد که کاملًا متفاوت از دریافت های 
معناداری است که خودِ ماری از او داشته است. دعوا بر سر این است: کدامین زنجیرۀ 
اتفاقات و امکان ها در زندگی مورسو معنادار است و کدامین بی معناست؟ ماری آن مسیر 
خطی و مستقیمی که دادگاه میان گذشته و اکنونِ مورسو ترسیم کرده را به چالش 
می کشد و در مقابلِ روایتِ اعظمِ دادگاه، از خُرده روایت هایی می گوید که از نظر دادگاه 
«بلاموضوع» بوده و از چشم آن ها دور مانده است. جدال ماری با دادگاه، جدال بر سرِ 

روایت ها و به مناقشه کشیدنِ پیرنگِ کلاسیک است.
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 در روایت کلاسیک،«خارج از موضوع» چیست؟ آنچه که بیرون از پیرنگ، یعنی خارج 
از نظامِ روابط علیّ-معلولیِ رخدادها، جای دارد. از زاویه دیدِ دادگاه، علت العللِ پیش بَرَندۀ 
داستان یک چیز است: روانِ مورسو. همین «روان» است که پراکندگیِ رخدادها را وحدت 
می بخشد. این خصیصۀ هرگونه تفکر متافیزیکی است که توضیحِ کثرات را با ارجاع به 
یک وحدت نهایی انجام می دهد: در این «نوستالژی وحدت» جهان همچون یک زنجیرۀ 
هستی پدیدار می گردد. البته این زنجیرۀ هستی بیانگرِ زنجیرۀ ارزش هم هست. هرچه 
ما به عقب تر یا بالاتر رویم، منشأی جدی تر و اصیل ترِ رویدادها آشکار می شود: جوهر 
ناب امور در «خاستگاه» قرار گرفته است. برای این که معنای امور را بفهمیم باید به 
خاستگاه آن ها بازگردیم، چرا که «مهم تر از همۀ این ها، فهمیدن همان وحدت ایجاد کردن 
است«)Hochberg,1965:87(. دادگاه نیز اعمالِ مورسو را تنها با بازگرداندن آن ها به یک 

نقطۀ آغازین فهم می کند: روان.
«قتل عرب کنار ساحل» در امتداد رابطۀ او با مادرش است. چرا؟ چون مورسو«رواناً 
مادرش را کشته است» )کامو،1388: 152(. «قتل دومین» معلولِ «قتلِ نخستین» است و 
میان آن ها پیوستگی و وحدت است: «درواقع، اولی رفتارهای دومی را آماده می کند، به 
نوعی آن ها را اعلام می کند و به آن ها رسمیت می بخشد.»)کامو،1388: 152(. همه چیز 
باید به گونه ای بازنمایی شود که گویی اتفاقِ آخر)قتل(، نتیجۀ تمامیِ اتفاق هایی بوده که 
پیشتر از آن روی داده است. در روان او دقیق شدند و «خلأ قلبی» را کشف کردند که 
جامعه در آن سرنگون شده است. بنابراین، ماجرای خاکسپاری مادر نیز ذیل پروندۀ 
قتل جای می گیرد: کسی که بر سرِ خاکسپاریِ مادرش گریه نکند، همو می تواند مرتکب 
قتل هم بشود. در این رویکرد، هرچیزی که به این «روان» نتواند پیوند زده شود، باید 
«خارج از موضوع» و همچون تخطی از خطِ سیر روایت تشخیص داده شود. به همین 
خاطر، جلسۀ دادگاه مصروف حرف زدن دربارۀ روانِ مورسو می شود. اعتراض او 
مبنی بر «بی ارتباطی موضوعات» هم به جایی نمی رسد. صلاحیت تشخیصِ«پیوستگی ها 
و ارتباط ها» با روان شناسان است، نه با مورسو:«به او]وکیل[ گفتم این قضیه هیچ ربطی 
به قضیۀ من ندارد. اما او فقط در جوابم گفت به خوبی معلوم است که هرگز کاری با 
قوۀ قضائیه نداشته ام» )کامو،1388: 119(. موضوع پرونده های قضایی، برخلاف تصور 
مورسو، تمامیِ محدودیت ها و مرزبندی ها را درمی نوردد و به تمامیت زندگی تسرّی 
می یابد: «متداول شدنِ زندگی نامه در تاریخ کیفرمندی حائز اهمیت است؛ چون زندگی نامه 
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موجب می شود که «مجرم» پیش از جرم و در نهایت بیرون از جرم موجود باشد و بر 
همین مبنا، علیت روان شناختی با پیشی گرفتن از تعیین قضایی مسئولیت جرم، اثرها و 
نتیجه های این تعیین را به هم می ریزد» )فوکو،1378: 313(. بدین ترتیب، روان شناسی این 
امکان را به سیستم قضایی می دهد که «گناه مورسو براساس رفتارهایی تعیین شود که 
قبل از خودِ قتل، انجام شده است»)Day,2006: 83(. گناهکار بودنِ او به سال ها دورتر، به 
یک زندگی طولانی تر، بازمی گردد. صِرفِ بررسی ماجرای قتل نمی تواند چیزی را روشن 
کند، باید به فراسوی صحنه رفت؛ به عبارتی دقیق تر، صحنۀ ارتکاب جرم، تمامیتِ زندگی 

است.
یکی از پیامدهای این «زندگی نامه محوری» در نقد ادبی، «مؤلف محوری» است؛ در 
این رویکرد، برای فهم متن به «عناصر برون متنی» ارجاع داده می شود: جایی بیرون از 
متن، در لابلای زندگیِ شخصیِ مؤلف؛ جایی که «مؤلف همچون راوی» جای خود را 
به «مؤلف همچون شهروند» می دهد. معلوم است که در موقعیتِ شهروندی، بیشترین 
پلیس و استشهادات قضایی جستجو  اطلاعات از شخص را می توان در پرونده های 
کرد. بدین ترتیب، متون جانبی)پرونده ها(، جایگزین متن اصلی)رمان( می شوند؛ متونی 
که مدعیِ برملاساختنِ حقایقی هستند که در رمان مسکوت مانده است؛ گویی رمان 
چیزهایی از واقعیت را از قلم انداخته یا مبهم و تاریک باقی گذاشته و این زندگی نامه ها 

هستند که می توانند این ابعادِ واقعیت را به روشنا آورند.
واقعی چیست؟  زندگی  اما  است؛  واقعی»  «زندگی  آوردنِ  به چنگ  بر سرِ  مسأله 
همان گونه که کامو در انسان طاغی توضیح می دهد «زندگی... سبک ندارد. زندگی، تنها، 
انگیزه ای است که بی وقفه خود را می جوید و باز نمی یابد. انسان، رنجه از این معنی، 
بیهوده می کوشد شکلی را بیابد که آن شکل مرزهایی را که او بتواند در محدودۀ آن 
سلطانی کند، معین سازد»)کامو،1374: 296(. از این منظر، کامو معتقد است هیچ هنری 
نمی تواند «واقع گرا» باشد. اساساً کارِ هنر «شکل دادن» به جهانی است که شکل ندارد. در 
نتیجه، برای هنر، نه بازسازیِ محضِ واقعیت ممکن است، نه مطلوب. هنر «سبک سازی» 
است نه بازنمایی و تقلید واقعیت. لذا چاره ای جز مثله کردن عمدیِ واقعیت ندارد: «در 
واقع، هنر هرگز واقع گرا نیست، هرچند که گاه دچار این وسوسه شده باشد. توصیفِ به 
راستی واقع گرا، توصیفی بی پایان خواهد بود. در جایی که استاندال با یک عبارت، ورود 
وسین لوون را به یک اتاق توصیف می کند، هنرمندِ واقع گرا باید منطقا، چند مجلد کتاب 
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را با توصیف شخصیت ها و فضاها پر کند و در اینصورت هم موفق به بازگفتنِ تمامی 
جزئیات نخواهد شد. واقع گرایی یعنی شمارش تا بی نهایت. واقع گرایی، بدین سان، نشان 
می دهد که هدف راستین آن نه رسیدن به وحدت، بلکه فتح تمامیت جهان واقعی است. از 
همین جا درمی یابیم که چرا واقع گرایی زیبایی شناسیِ رسمیِ یک انقلاب توتالیتر است. اما 
تحقق ناپذیریِ این زیباشناسی، تاکنون، آشکار گردیده است» )کامو،1374: 306(. نوشتن، 
گزینش کردن است. لذا، دعوی واقع گرایی، دعوی ای وهم آلود است که می خواهد جهانی 
مبهم و گنگ و متشتت را انتظامی عینی ببخشد. از دید کامو، رمان، به این واقع گرایی که 

چیزی جز وهم گراییِ تمامیت خواهانه نیست، تسلیم نمی شود.
تفـاوت «پرونـده» بـا «رمـان» در همیـن اسـت: در پرونـده، تمامیت زندگـی همچون 
«وضوحـی منسـجم» ظاهـر می شـود؛ جهـانِ پرونـده، جهانـی بـدون راز اسـت؛ مدعی 
اسـت هیچ چیز از واقعیت را از دسـت نداده و هیچ نقطۀ تاریکی وجود ندارد. رمان، اما، 
بـا فرورفتـنِ قلمـرو وضـوح و تمایز در جهانـی مهِ آلـود و مبهم آغاز می شـود: «زمانی 
کـه نظـام قدیـم ارزش هـا کـه خیـر و شـر را از یکدیگـر جـدا می سـاخت و بـه هرچیـز 
معنـای خـاص خـودش را مـی داد، بـه آرامـی از صحنـه بیـرون می رفت، دنکیشـوت از 
خانـه اش بـه درآمـد و دیگـر قادر نبـود جهـان را بازشناسـد. این جهان، بـدون حضور 
نیرویـی متافیزیکـی، ناگهـان در ابهامـی ترسـناک فـرو رفـت... بدین گونـه، جهان عصر 
جدیـد و رمـان کـه تصویـر و الگـوی آن بـود، تولـد یافـت» )کونـدرا،1389: 44-43(. به 
مـوازات تاریـک شـدنِ جهـان عینـی، دنیـای درونیِ آدمـی نیز به ابهـام مـی رود. رمان، 
راویِ ایـن تغییـر بنیادین اسـت: انسـان، نه مالک جهان اسـت، نه اربابِ خانۀ خویشـتن؛ 
واقعیـت از او گریختـه اسـت. جهان و انسـان، به یکسـان، به امور نامعقـول تعلق دارند. 
بـه عقیـدۀ کامـو، هر انسـان شـجاعی با ایـن سـکوت غیرمنطقیِ جهـان مواجه شـده و 
به جـای فـراروی و اسـتعلا بایـد بـا آن زیسـت. هرگونـه اسـتعلاگرایی با انـکار این امر 
 :2011,Davis(. پوچ/امـرِ توضیح ناپذیـر به خشـونت و تمامیت خواهی منتهی خواهد شـد
225( رمـان، امـا، از بطـن چنین مواجهه قهرمانانه ای بیرون آمده اسـت. کونـدرا از زبان 

فیلدینـگ می گویـد: «در واقـع، بـه شـگفتی درآمـدن از خصوصیـات «توضیح ناپذیـرِ» 
«ایـن موجود...عجیـب: انسـان» بـرای فیلدینـگ مهم تریـن محرک نوشـتن رمـان و دلیل 
اختـراع آن اسـت» )کونـدرا،1397: 16(. از همین روسـت که کامو در اسـطورۀ سـیزیف 
می نویسـد: «اگـر تنهـا یک بار می توانسـتیم بگوییم: «ایـن واضح اسـت» ، همه چیز نجات 
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می یافـت.» )کامـو،1396: 41(. رمـان، جهانـی را لمـس می کنـد کـه هیچ وضوحـی ندارد.
نیاز به شناخت و اشتیاق به وضوح، معلولِ این نگاه بود که همه چیز از یک خط سیرِ 
معنادار تبعیت می کند؛ این رمان بود که کشف کرد «یک کنش بزرگ» از دلِ «یک کنش 
بزرگ دیگر» بیرون نمی آید، برعکس، زندگی را قدرت سهمگینِ «چیزهای بی معنی» به جلو 
می راند. بقول کامو: «تمامی اعمال و افکار بزرگ، آغازی بی اهمیت دارند. آثار بزرگ اغلب 
در خمِ یک کوچه یا ورودی چرخان یک رستوران به وجود می آیند، به عبارت دیگر، زادۀ 
پوچی اند. جهان پوچی، بیش از هر جهان دیگری، اصالت خود را از این تولد حقیرانه کسب 
می کند». اگر کسی به راز این تولد حقیرانه پی ببرد دیگر «زنجیرۀ حرکت روزانه از هم 
می گسلد و دل آدمی بیهوده در جستجوی حقه ای است که آن را دوباره به هم بپیوندد» 
ناضرور» است و  از «ممکن های  پراکنده ای  این که زندگی مجموعۀ  )کامو،1396: 25(. 
زندگی به «آغازِ مطلق» و «پایانِ مطلق» محصور نشده است، امکان های بی نهایتی از 
آزادی را پیشِ روی انسان می نهد؛ چرا که انسان می تواند خود همیشه تعیین کنندۀ آغاز 
و پایان باشد، بدون آنکه یک «غایت مطلق» او را به سمت خود بکشاند. در مقابل، شگردِ 
متافیزیک این است که از طریق برساختنِ یک «مطلقِ استعلایی» یا «آیندۀ غایی» از این 
موقعیت های گذرا و حادث فرا رود. اما بقول کامو: «همان طور که ما به واسطۀ یک مطلق 
استعلایی که اهدافِ ما را تعیین می کند، آزادیِ خود را از دست می دهیم، ما تمایل داریم 
با اندیشیدن بر حسب آینده، این آزادی را انکار کنیم»)Hochberg,1965: 94(. در مقابل این 
نگرشِ استعلایی، «هنگامی که رمان نویس لنز دوربین خود را روی گره های اگزیستانسیال 
متمرکز می کند، دیگر تعهد به ارائه ی یک دنیای امکان پذیر به خواننده، به عنوان یک قاعده 
و یک باید، محلی از اعِراب نخواهد داشت» )کوندرا،1397: 104(. رمان با وفاداری به این 
شرایطِ پوچ، از ساختنِ منبعِ استعلایی برای ارزش ها امتناع می کند، چرا که می داند همین 
زندگی، همۀ آن چیزی است که دارد. از دید کامو، یگانه ارزش مطلق، همین «زندگی» است. 
او هرگونه اندیشۀ یوتوپیایی را نیست انگارانه می خواند چون به یک «مطلق» غیر از این 
زندگی قائل است و بدین ترتیب، با رویکردی تمامیت خواهانه به نام یک انتزاع، آن را انکار 

می کند)Hochberg,1965: 96(. کامو این انکار را نوعی خودکشیِ متافیزیکی می نامد.
قاضی/روان شناس، اما، در حسرت یک جهان استعلایی است: یوتوپیایی از شفافیت. 
جهانی که در آن، معنای هر عمل و حرکت و اشارتی از پیش تعیین شده و واضح است. 
قاضی اصرار دارد این که مورسو بخاطر قتل «دلخور» است یا «پشیمان» است، تفاوت 
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بسیار است؛ تمایز نهادن میان «دلخوری» و «پشیمانی» ضروری است. برای مورسو 
از «توضیحِ عمل» درمی ماند،  این تمایزات روشن نیست. آن جا که مورسو/راوی  اما 
قاضی/دادستان همه چیز را بدون وقفه تبیین می کند. آن ها جوری با مورسو برخورد 
می کنند که انگاری بهتر از خودش، او را می شناسند و می توانند اعمالش را توضیح 
دهند. لحن گزارش وار و روزنامه ایِ رمان سبب شده که برغم اول شخص بودنِ راوی، 
هم چنان چیزی از زندگی درونیِ او ندانیم؛ بدین ترتیب، رمان از درغلتیدن به رمان های 
تحلیلی و روانشناختی فاصله می گیرد؛ مورسو هیچ جا از انگیزه های درونی حرفی به ما 
نمی زند و بدین گونه از قلمرو عینیِ رخدادها به حوزۀ ذهنیت  انتقال پیدا نمی کند. وقتی از 
مورسو دربارۀ انگیزه های عملش می پرسند، پاسخی سرراست می دهد: «به خاطر آفتاب 
بود» )کامو،1388: 154(. اگر روان شناسی در چنین مواقعی به دنبال کشف انگیزه های 
ذهنی است، مورسو به توصیف یک وضعیت عینی و حادث بسنده می کند: آفتاب. امری 
که باعث می شود «رویدادگیِ رویدادها» دست نخورده باقی بماند: در سطح پدیداری. 
عبور  آن ها»  «چراییِ  به  رویدادها»  «چگونگیِ  توصیف  از سطح  او  دیگر،  تعبیری  به 
نمی کند. از دید کامو، سیزیف با پذیرشِ پدیده های توجیه ناپذیر و امتناع از هرگونه جهشِ 
 Le(به سرشتِ ناپایدار و بی معنای زندگی وفادار می ماند )Metaphysical Leap(متافیزیکی

.)Blance,1998: 605

در مقابل، مطابق قانون آهنین پیرنگ، هرآنچه که نتوان ضرورت علیّ اش را توضیح داد، 
نتوان «چراییِ اتفاق افتادنش» را تبیین کرد و صرفاً همچون «صُدفه» نمودار گردد، ضربۀ 
مهلکی است بر پیکرۀ روایت. بنابراین، به عقیدۀ ارسطو«پیرنگ نباید از وقایع توجیه ناپذیر 
تشکیل شود؛ تا آن جا که ممکن است نباید هیچ چیز غیرقابل توجیه در بر داشته باشد. اگر 
این کار امکان پذیر نباشد، امر توجیه ناپذیر باید خارج از آن بخش داستان که به نمایش 
درمی آید قرار گیرد...» )ارسطو،1386: 106(. این جاست که علیّت روان شناختی به کار 
می آید. دادستان تأکید می کند که «نمی شود گفت که او بی  این که بداند چه می کند این کار 
را کرده باشد». دادستان فکر می کند آنچه «علت» ندارد، «واقعیت» هم ندارد. بدین ترتیب، 
می خواهد در یک واپسروی به اعماق روان مورسو، انگیزه های روان شناختی او را برملا 
سازد: جرم از تاریکخانۀ روح می آید. وظیفۀ روان شناسی، نورافکندن بر این تاریکخانه 
است. وقتی مورسو می گوید «اول یکی شلیک کردم و بعد از چند ثانیه چهار شلیک بعدی 
را»، بازپرس می پرسد «چرا بین اولی و دومی فاصله انداختید؟» و تکرار می کند:«چرا؟ 
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باید به من بگویید چرا؟»)کامو،1388: 121(. اما مگر تولستوی می تواند به ما بگوید «چرا 
آنا کارنینا خودش را می کُشد؟». مورسو هم از مواجهه با این «چرایی ها» طفره می رود و 
به جای این که معتقد باشد «هر رخدادی علتی/چرایی دارد؟» از نیروی اتفاق و تصادف در 
شکل بخشیدن به زندگی دفاع می کند. «اتفاق»، رخدادها را از کنترل «علت فاعلی» خارج 

می کند. به همین خاطر، بسیاری چیزها حتی برای خودش هم روشن نیست. 
در این جا تأثیر نیچه آشکار است؛ نیچه منکر این باور بود که «هر فعلی باید فاعلی 
داشته باشد» و لذا تصور این که فاعلِ «من» برای فعلِ «می اندیشم» ضروری است، از 
یک خطا ناشی می شود. اندیشه ها از صافیِ ذهن من و مطابق با انسجامی منطقی به 
دست نمی آیند، برعکس «اندیشه از بیرون، از بالا یا پایین، به سراغ فیلسوف می آید، 
مانند رخدادها یا آذرخش هایی که رو به سوی او دارند»؛ اندیشه ها ناگهانی و نامنتظر 
هستند. از همین روست که نیچه سفارش می کند که «فیلسوف نباید از طریق زمینه 
چینی های قیاسی و دیالکتیکی، چیزها و اندیشه هایی را که از راهی دیگر به آن ها رسیده 
است، قلب کند»)به نقل از کوندرا،1389: 133(. خطای فلاسفه آن است که این اندیشه های 
آذرخش وار و ازهم گسیخته، این شاعرانگیِ غافل  گیری، را از طریق «نظام مندسازی» و 
در زمینه ای علیّ-معلولی، انسجام و وحدت می بخشند: تقلیل امر نابهنگام به امر منطقی. 
جهانِ مورسو/رمان، برخلاف جهانِ دادگاه/ پرونده، بدین قرار است: «امرِ تصادفی به 
امر تصادفی دیگر، امرِ پیش پاافتاده به امرِ پیش پاافتادۀ دیگر، ارجاع داده می شود... این 
موجود بیگانه )مورسو( یک قهرمان نیست، حتی به دشواری بتوان او را سوژه خواند. او 
تنها همچون واسطه ای است برای اتفاقاتی که اتفاق می افتد. او را حتی نمی توان شخص 

..)Roth,1955:291( نامید
دقیقاً گناه مورسو همین است: ناظرِ جهان بودن از او موجودی بی تفاوت ساخته 
است. رخدادها «خارج از من» در جریان است. بقول رولان بارت: «دنیا تبدیل می شود به 
شیئی که به آن نگاه می شود. و این چیزی است که دنیا تاب آن را ندارد: پس مورسو یک 
جانی می شود، محاکمه او فعل نیست بلکه نگاه است: چیزی که مورسو را محکوم می کند 
قاتل بودنِ او نیست بلکه ناظربودنِ اوست.» )بارت،1388: 37(. به عبارتی دیگر، مورسو 
بازیِ دنیا را بازی نمی کند و به جای بازیگر بودن ترجیح می دهد تماشاگر باقی بماند. 
انگاری او بازیگر تئاتری است که از اجرای دیالوگ و نقش بر روی صحنۀ نمایش امتناع 
می کند؛ نه تنها از فرو رفتن در نقش خودداری می کند، نه تنها آن جا که عشق و دوستی 
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بدو عرضه می شود از هرگونه عاطفۀ متقابلی سرباز می زند، بلکه حاضر به وانمود 
کردن/بازی کردن هم نیست. مورسو هیچ تلاشی هم نمی کند که در این باورها مشارکت 
داشته باشد. گناه او همین است که میان «خود» و «نقش اجتماعی» فاصله انداخته است، 
همچون بازیگری که از صحنۀ نمایش خارج شده و در جایگاه تماشاچیان نشسته است. 
او آن جایی که انتظارش را می کشند، غایب است..)see to: Day,2006:83( این «بازی را 
بازی نکردن»بزرگترین جرم او در قبال جهان است. عصیان کامویی در شکل «بازی 

نکردن» ظاهر می شود. 
این «جدی نگرفتنِ بازی» سبب شده است تا تمامی نمایش صحنۀ دادگاه به «شوخی» 
مانند شود؛ بازیگران دادگاه در جاهایی دنبال «معنا» می گردند که برای مورسو حوزۀ 
«بی معنایی و تصادف» است. به عبارتی دیگر، اختلاف مورسو با دادگاه، اختلاف در 
مورد «امرجدی-امر غیر جدی» است. علت دفاع نکردنِ مورسو از خود در دادگاه هم 
به سبب غیرجدی پنداشتنِ محتویاتِ مطروحه در جلسۀ محاکمه است. از دید مورسو 
«مرتبط دانستنِ امورِ نامرتبط»، امرِ دادرسی را به نمایشی مضحک بدل کرده است. 
تمامیِ آن اموری که مورسو همچون «امر اتفاقی» تصور می کند، برای دادگاه ضروری 
نامیده می شود. کوندرا در یکی از داستان هایش به این «افسانه ساختن از امرِ اتفاقی» 
اشاره می کند: ادوارد معتقد است که «جدی گرفتنِ چیزی که تا این حد شوخی است به 
معنی از دست دادن تمام جدیت آدمی است» )کوندرا،1392: 164(. پیوند رمان و کمدی در 
همین جا ضرورت می یابد: «کمدی، یکی از سه پریان افسانه ای بود که هنگام تولدِ رمان بر 
نوزاد در گهواره خم شده بودند»)کوندرا،1397: 111(. رمان، دست انداختنِ جهانی است 
که خود را بیش از اندازه جدی گرفته است. در واقع، قاضی/روان شناس همان چیزی 
هستند که کوندرا «اژلاست» )یک اصطلاح یونانی( می نامد: اژلاست کسی است که طنز را 

نمی فهمد، کسی که نمی خندد. بدین معنا دشمن اصلیِ رمان همین اژلاست است.
ماجرا از این قرار است: یک داستان ترتیب داده شده است، با یک پیرنگ کلاسیک؛ 
هیچ کس حق ندارد از قوانین آهنین پیرنگ تخطی کند. تمامی رخدادها با یک پیوستار 
علیّ-معلولی در یک زنجیرۀ منسجم چنان ردیف شده اند تا مجازات شخصی به نام 
مورسو را توجیه پذیر کند. روان شناسی همچون چسبی است که انسجام پیرنگ را ممکن 
می کند. مورسو اما در برابر این تحلیل روان شناختی طغیان می کند و چنین پیرنگی را 
ساختگی می داند. او در برابر جدیتِ این پیرنگ تنها یک راه می شناسد: طنز. مورسو حتی 
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حاضر نیست برای معقولیت پیرنگ، توجیه عقلانی برای اعمالش تعیین کند، چرا که مطابق 
آیین پیرنگ، هیچ شخصیتی بدون انگیزه دست به عمل نمی زند و هیچ رخدادی بدون 
علت اتفاق نمی افتد. مورسو شخصیتی است که حاضر نیست به نقش انگیزه ها و نظام 
روابط علیّ در زندگیش تن دهد. پیرنگ، درکی از «امرِ پوچ» ندارد، مورسو، اما، قهرمانِ 
امرِ پوچ)the absurd hero( است. به همین خاطر، مورسو در جهانِ پیرنگ محور، موجودی 
بازنمایی ناپذیر است. او کسی است که بیرون از پیرنگ باقی می ماند. جامعه نیز به عنوان 

حافظ پیرنگ نمی تواند او را درک کند: او بیگانه است.

نتیجه گیری
مقالۀ حاضر نشان داد که چگونه رمان بیگانه،از حیث شکل و محتوا، در برابر سیطرۀ 
روان شناسی مقاومت می کند. اگر روان شناسی به دنبال کشف علل و انگیزه های اعمال 
است، رمان، کاشف «زندگی همچون رویدادهایی بدون چرا» است. در بطنِ این «بی چراییِ 
زندگی» نوعی سبک بالی و آزادی حضور دارد، زیرا رویدادها را از تقدیری که «گذشته» 
بر آن ها تحمیل می کند، می رهاند. تنها در این حالت است که «آینده» همچون «گشودگیِ 
امکان ها» معنادار می شود. این گشودگی به معنای ادارکِ آن بُعدِ «پیش بینی ناپذیرِ» زندگی 
بود که تحت سیطرۀ جبرِ علیّت انگاری به فراموشی سپرده شده بود. در این راستا، این 
پژوهش نشان داد که فاصله گیری از واقع گرایی روان شناختی، عبور از پیرنگِ ارسطویی 

را در روایت ناگزیر می سازد.
امکان های  اگزیستانسیالیسم،  فلسفۀ  چگونه  که  داد  نشان  حاضر  مقالۀ  هم چنین، 
جدیدی برای روایت پیشِ روی کامو نهاده بود؛ این که تغییر در اشکال روایت فارغ از 
تغییر در بنیادهای فلسفی ممکن نیست: فرمِ روایت صرفا «تکنیک» نیست، بلکه نحوی 
«هستی شناسی» هم هست. اگر در اگزیستانسیالیسم، واقعیت همچون امری تصادفی 
و نامعقول پدیدار می شود، آنگاه تحلیل شخصیت ها بر مبنای علیّت های روان شناختی 
بیهوده خواهد بود و عاملِ پیشبَرَندۀ روایت، «فعلِ بدونِ دلیل» خواهد بود. چیزی که 
رمان، کاشف آن بود. کشفی که در فلسفه نیز تنها با عبور از فلسفۀ متافیزیکی و ظهور 
اگزیستانسیالیسم ممکن شد. اما همان گونه که نشان داده شد واقع گرایی روان شناختی، از 

درک امرِ پوچ/بی معنا ناتوان است و با رویکردی استعلایی، آن را انکار می کند.
یکی از تبعات فهم رمان همچون تحلیل وضعیت های اگزیستانسیال، درک درستی 
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از مفهوم نقد ادبی است که به جای کاوش در زندگی نامۀ مؤلف، باید به رمان همچون 
امکان های وجودیِ او نگاه کرد. لذا تفتیش زندگیِ فرد چیزی از معنای متن را بر مخاطب 
آشکار نخواهد ساخت. هرگونه ارجاع به عناصر برون متنی، تخطی از منطق رمان است، 

زیرا هرچه را که باید مخاطب بداند، در رمان آمده است.
هم چنین این مقاله نشان داد که چگونه رمان می تواند اعِمال قدرت بر جزئیات زندگیِ 
شخصی را به نقد کشد؛ اخلاقِ برآمده از رمان مبتنی است بر حفظ حریم خصوصی 
و عدمِ رخنۀ چشم ها به این حیطه. در مقابل، پیامد مستقیمِ واقع گرایی روان شناختی، 
«قضایی سازیِ رویه های زندگی» است. در چنین تلقی ای، کارکردِ پرونده بیشتر از رمان 
خواهد بود و راوی جای خود را به قاضی خواهد داد. نقد رمان نمی تواند نسبت به 

پیامدهای سیاسی خویش بی اعتنا باشد.

Albert Camus: Novel agains t the Psychological 
Narration (Case S tudy of The S tranger)

Aref Danyali1

Abs tract

Introduction: The main objective of this s tudy is to unders tand how the novel 

can be read agains t psychological reality.  As a case s tudy, this paper addresses 

the S tranger by Camus.  Embedded in Kundera’s reading on the linkage between 

psychology on novel and psychology, the main ques tion here is that how this novel 

can be read as what acts agains t psychology.  

His torically, how to address “characters or personages” has been obvious as a 

recent issue in novel s tudies. The main issue in psychology as a science is also 

“personage”. Unlike enjoying the same unit of analysis, the main objective of 

this s tudy is to highlight the possible boundaries between novel approaches to 

the personages versus psychological approaches to the same issue. The s tranger 

by Albert Camus, an exis tentialis t philosopher is viewed as a good and precise 

1. PhD.in Western Philosophy, Faculty of Theology, Gonbad Kavoos University, Gonbad 
Kavoos, Iran.
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example to disclose such boundaries made. Not only in its form but also in its 

content, this novel avoids any psychological analysis. This paper hence attempts 

to show this as its main issue. The current s tudy is theoretically embedded in 

Kundera’s concepts. In kundera’s reading, at an early age novelis ts intentionally 

avoid being linked with psychology. The nineteenth-century was the only era when 

the novel was dominated by psychology. In Kundera’s reading, this era was read 

as a kind of misleading in its path. Kundera reckoned that exis tentialism could 

bring philosophy much closer to novels and coin a new paradigm in the novel 

world.  Indeed, this paradigmatic shift was a kind of transition from “so-called 

psychological reality”. This s tudy is to explain how Camus as an exis tentialis t 

thinker could make a dis tance from what is called a“Psychologizing novel”.       

The main ques tion in this s tudy is to disclose how The s tranger by Camus made the 

longes t dis tance from psychological reality. To answer such a ques tion, it is needed 

to compare and contras t the concept of “reality” in a novel with psychological 

readings on it. In addition, unveiling Camus’s take on the possibility of “realism” 

and an answer to the ques tion that  art in general and novel in specific can be read 

based on a realis tic framework is of significance in this s tudy .  As a result, the main 

issue here is that how a novel’s take on reality can give rise to making reforms in 

“narrative forms” and going beyond classic plot as conceptualized in Camus’s 

exis tentialis tic s tance.  In encountering such unaddressed issues in novel s tudies, 

we can find possible answers on how exis tentialism could pave some innovative 

ways in the novel world.

Findings 

Some of the main findings of the s tudy are the same as follows: 

Meursault, the main character or protagonis t of the novel is faced with some 

psychological ques tions in court. These ques tions are to find out the psychological 

aspects of the personalities and disclose the mos t private issues in relationships. 

Meursault’s resis tance agains t the court is a kind of resis tance agains t the 
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interwoven linkage between the judiciary sys tem and the psychology world. This 

contras t is another interpretation for a contras t between the novel and the case 

worlds.

The world of the case is the world of clarity. It is a world that makes a linkage 

among the events in a causal relationship. It is to discover meaning in any event.  

Rather,  Meursault, one belonging to the ontology of the novel, is the protagonis t 

of the world of null. This under ques tions the main trend of the case i.e. making 

linkages among the unrelated affairs. It believes what leads the world has randomly 

occurred, nonsense, and meaningless issues. There exis t no intersection among 

them. In fact, they make no monolithic and solid end and des tiny. One of the main 

results of such an approach is to under ques tion  the “ classic plot”. Aris totle 

argues that a plot should not be shaped in a set of unjus‌tifiable events. 

The S tranger cannot be classified in a classic plot-oriented taxonomy. In a sense 

that there exis ts a new concept of “reality ” in this novel. Notably, not only is not 

able to unders tand the internal world but also fails to comprehend the internal 

worlds) identity of people(. 

Unlike psychological reality which emphasizes a unified and fixed plot, in Camus’ 

reading, we are faced with a set of “ I” s rather than a monolithic identity or “ 

I”.  “ My or I des tiny” has been shaped  not in a monolithic and linear plot but in 

multiple and contradictory lines which are not supposed to meet each other in an 

intersected place and there is no end to it. 

No plot can narrate this des tiny fully and comprehensively.  Indeed, the discovered 

“ I” in Mary’s reading on Meursault is fully different from the “ I “ in the judge’s 

eye. Which chain of events and possibilities is meaningless and meaningful in 

Meursault’s life is s till a challenging debate. 

Mary talks about some micro-narratives which are viewed as unrelated and 

insignificant in so-called macro and main narratives of the court.  The main Mary’s 

challenge with the court is on which narratives and criticize the classic plot.    
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Conclusion.The current s tudy showed that how the novel i.e. the S tranger resis ts 

agains t psychological realities in its form and content. Unlike psychology which 

is‌ to‌find‌out‌ the‌main‌causes‌and‌motivations‌behind‌actions,‌the novel is to 
discover how life is a set of unrelated and unreasonable events.  Embedded in 

such‌ “‌ non-ontological”‌ knowledge,‌ there‌ exis‌ts‌ a‌ kind‌ of‌ freedom‌ and‌ agency‌

as it sets the events free from what the pas t imposed on. This disclosure means 

unders tanding unpredictable aspects of life which are ignored as it was dominated 

by casual determinism. The present s tudy showed how exis tentialism made new 

possibilities‌for‌Camus’s‌narratives.‌Different‌forms‌of‌narrative‌are‌not‌possible‌

regardless‌of‌philosophical‌and‌paradigmatic‌shifts.‌Indeed,‌forms‌of‌narrative‌are‌

not‌“technique”.‌Rather,‌ they‌are‌“ontological”.‌ If‌ reality‌ is‌ seen‌as‌ something‌

random‌and‌unreasonable,‌then‌the‌analysis‌of‌characters‌will‌be‌useless‌if‌it‌occurs‌

based‌on‌psychological‌causes.‌As‌a‌result,‌what‌leads‌narratives‌is‌“unjus‌tifiable‌

action”,‌this‌is‌exactly‌what‌the‌novel‌discovered.

Keywords:‌ Novel,‌ Psychology,‌ Causality,‌ Realism,‌ Exis‌tentialism,‌ Camus,‌

Kundera.
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