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گستردگی هم زمان قدرت و مقاومت؛ خوانش فوکویی نمایشنامه پیروزی 
اثر هاوارد بارکر

جلال فرزانه دهکردی1، 

چکيده
هاوارد بارکر ازجمله نمایشنامه نویسان صاحب سبکِ معاصر انگلستان است که روش های 
اعِمال قدرت بر جامعۀ انگلستان را مورد انتقاد قرار می دهند. بارکر در نمایشنامه های دهۀ 
70 و 80م. خود، افرادی را بازمی نمایاند که در شرایط انتقال قدرت قرار می گيرند و این تغيير 
برایشان فاجعه بار است. براین اساس، بارکر تئاترش را "تئاتر فاجعه" می نامد. شخصيت های 
نمایش های او با تغيير در شرایط سياسی و اجتماعی هویت خود را بازتعریف و فردیت خود 
را بازیابی می نمایند. نمایشنامه پيروزیِ بارکر نيز اوضاع فاجعه بار دوران بازگشت سلطنت 
چارلز دوم را به صحنه می آورد. در این شرایط، قدرت فراگير چارلز، مخالفان را به تبعيت 
از خود و یا نابودی سوق می دهد. به همين دليل، آدم های نمایش ناگزیر به مقاومت در برابر 
درباره  فوکو  ميشل  نظریه های  با  مقاومت  این  هستند.  کامل  نابودی  یا  ویرانگر  قدرت  این 
"گستردگی هم زمان قدرت و مقاومت" و مفاهيم مربوط به "انقياد" افراد و هویت یابی آنان 
قابل بررسی است؛ لذا فرضيه این نوشتار بر این پرسش قرار می گيرد که آیا راهکارهای 
افراد برای مقاومت در برابر قدرت و انقياد ناشی از آن با نظریات فوکو همخوانی دارد؟ این 
جهت گيری های  و  رفتارها  با  فوکو  نظریه پردازی های  که  می دهد  نشان  نهایت  در  پژوهش 

شخصيت های این نمایشنامه همخوانی دارد
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1. مقدمه
هاوارد بارکر1 را می توان متعلق به نسلی از نمایشنامه نویسان انگلستان دانست که پس 
از وقایع انقلاب گونه 1968م. در غرب و با گرایش های سياسی ِ ضد سرمایه داری و 
امپریاليسم سر برآوردند )Grant 36(. بارکر اگرچه در ميان این نمایشنامه نویسان قرار 
می گيرد، زبان و شيوۀ زیباشناختی خود را در نوشتن و اجرای نمایشنامه هایش ابداع 
کرده است. او این شيوه را "تئاتر فاجعه"2 ناميده است. بارکر فاجعه را آنجایی می بيند 
که گونه هایی از فردیت در تقابل با سياست، قواعد و محدودیت های اجتماعی و ترس های 
گوناگون قرار می گيرند )Barker, The Arguments 194(. بارکر "حکومت هاي غربي را 
سازوکارهایی مراقبتی و نظارتی" می داند "که پيوسته تجربه های فردی را بازتعریف و 
بازنویسی می کنند و به آن ها نظمی دوباره می بخشند" )همان 203(. او معتقد است اگر 
حکومت های غربی نتوانند این تجربه ها را در ساختارهای تثبيت شدۀ سياسی و اجتماعی 

موجود استحاله کنند، دست به حذف کنشگران این تجربه ها می زنند )همان(.
افراد به عنوان نيروی  بدین ترتيب، در نمایشنامه های او خواسته ها و گرایش های 
محرکی بسيار قوی بروز پيدا می کند و همين اميال افراد را به کنش هایی برمی انگيزد 
تا به بازسازی هویتی بپردازند که سلطۀ سياسی بازتعریف و بازنویسی کرده است 
)Megson 494(. در واقع، بارکر نيز مانند دیگر نمایشنامه نویسان معاصر سعی بر آن 
دارد تا با برساختن سوژه های خود در فضای نمایشی، فرآیند شکل گيری سوژۀ غربی 
را توضيح دهد )پورآذر و سخنور 74(.   به دیگر سخن، تئاتر فاجعه مردمانی را ترسيم 
می کند که در فرآیند انتقال قدرت سياسی و اجتماعی ناگزیرند هویت خود را بازآفرینی 
کنند و به ساحت اجتماع بازگردند )Lamb 21(. اینجاست که دوگانه قدرت/ مقاومت سر 
برمی آورد. از یک سو، فرد سعی می کند هویت مورد هجوم واقع شدۀ خود را حفظ کند و 
از سوی دیگر، قدرت سعی دارد این هویت را در چارچوب خود بازتعریف کند یا به هر 
روش ممکن آن را از صحنه سياسی خارج کند. پس از خيزش فراگير 1968م. بارکربا 
مشاهده طرز برخورد حکومت های غربی با ناراضيان انگيزه ای برای تحليل عملکرد 

قدرت و تشریح راهبردهای مقاومت در نمایشنامه های دهۀ 70 و 80م. پيداکرد.
است  معتقد  معاصر  اجتماعیِ  علوم  نظریه پرداز  فوکو3  ميشل  همچنين، 

1.. Howard Barker   2.. Theatre of Catastrophe

3.. Michel Foucault 
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نظریه پردازی هایش در حوزۀ عملکرد قدرت متأثر از پرسش هایی بوده است که برای 
Foucault, Remarks 143-( او در جریان خيزش های فراگير 1968م. مطرح شده بودند

144(. فوکو، به گفتۀ خودش، در زمان این خيزش ها سازوکار قدرت را به  مثابه شبکه ای 
از اشَکال و نهادهایی گسترده در پيکرۀ اجتماع بررسی می کرده و در نهایت نيز به 
این نتيجه رسيده است که عامل انگيزش نارضایتی های اجتماعی ، نه عملکرد مستقيم 
سردمداران حکومت، بلکه سازوکارهایی بوده اند که زندگی روزمرۀ افراد را با اعِمال 
تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم و با استفاده از رسانه های جمعی سازمان دهی می کرده اند 

)همان 145(.
در واقع، فوکو و بارکر با تنفس در زیست جهانی مشترک، به نظریۀ  تقریباً مشابهی 
دربارۀ سازوکار قدرت در جامعۀ خود رسيده اند. این اشتراک نظر، اگرچه در آثار بارکر 
با ابزار خلق فضای نمایشی بيان می شود  ، در آثار فوکو با زبان علوم انسانی و شيوۀ 
به دیگر سخن، در نوشته های هر دوی آن ها نوعی  اجتماعی مطرح می گردد؛  علوم 
آسيب شناسی از سازوکارهای اعِمال قدرت و شيوه های مقاومت دیده می شود.  بر همين 
اساس نویسندۀ این مقاله هدف خود را بررسی سازوکار قدرت و شيوه های مقاومت 
در جامعۀ نمادین نمایشنامه پيروزی قرار داده است و سعی می کند چگونگی عملکرد 
شخصيت های بارکر را با استفاده از نظریات ميشل فوکو دربارۀ دوگانه مقاومت/ قدرت 
و عملکرد متقابل آن ها بررسی کند. با توجه به اینکه هم بارکر و هم فوکو در فضای 
زیستِ اجتماعی کم وبيش مشابهی به اندیشه دربارۀ سازوکارهای سياسی- اجتماعی 
قدرت پرداخته اند، این مقاله بر این فرضيه استوار است که نظریات فوکو می توانند برای 

نقد جامعه شناختی فضای نمادین این نمایشنامه به کار بسته شوند.

2. پیشینۀ تحقیق
اجتماعی-  سازوکارهای  تحليل  به  70-90م.  دهه های  در  بارکر  هاوارد  ازآنجاکه 
سياسی حکومت های غربی، به خصوص انگلستان، پرداخته، رویکرد اصلی منتقدان به 
آثار او از چشم انداز جامعه شناسی سياسی بوده است. دراین ميان، تحليل گرانِ اصلی 
نمایشنامه های او از جمله چارلز لم1 و دیوید رابی در نوشتارهای خود علاوه بر مطالعۀ 
زیبایی شناختیِ زبان و سبک آثارش، به چگونگی نگاه او به ساختار قدرت نيز نگاهی 

1. Charles Lamb
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کلی انداخته اند. لم در پژوهش خود، تأتر فاجعه و ارتباط جامعه شناختی آن با اميال و 
رفتارهای فردی را بررسی نموده، که البته تمرکز اصلی اش نيز بر نمایشنامۀ دژ1 بوده 
است )Lamb 95-157(. از سوی دیگر، رابی نيز نمایشنامۀ پيروزی را بيشتر از منظر 
 Rabey( تأثير فاجعه بر رفتار فرد، بدون اشاره ای به نظریه های فوکو، بررسی می کند

 .)123-129
از ميان پژوهشگرانی که به طور خاص تر به پيروزی، نگاهی سياسی- اجتماعی 
داشته اند، می توان به اریک ویسنگرابر اشاره کرد که مفهوم ویران شهر2 و ارتباط آن با 
سياست ورزی حاکمان را بررسی کرده است )Weissengruber 136-200(. بریان هاموند 
نيز به نقش نمایشنامۀ پيروزی در بازنمودن خرده روایت ها دربرابر کلان روایت های 
سياسی و تاریخی پرداخته است و درون مایۀ عبور از سوسياليسم و حرکت به سوی 
فردگرایی را در نمایشنامۀ پيروزی بررسی می کند )Hammond 18-20(. در پژوهشی 
تاچر  بازکردن دوران مارگارت  براي  تاریخ  بازیابی  به موضوع  پنينو  آنتونی  دیگر، 
می پردازد و به مفهوم مقاومت اشاره ای کوتاه می کند، بدون آنکه به اندیشه های فوکو 
بپردازد )Pennino 110-115(. همچنين، کرولين گریتزنر، با اینکه مفهوم مقاومت را 
در دیدگاه بارکر آن هم از منظر زیبایی شناختی تئودور آدورنو3 بررسی کرده است، 
هيچ اشاره ای به نمایشنامۀ پيروزی نمی کند )Gritzner 328-340(. از سوی دیگر، شون 
کارنی، اگرچه به نمایشنامۀ پيروزی در بخشی از کتاب خود پرداخته، رفتار افراد در 
Carney 87-( برابر قدرت را از دیدگاه نسبيت اخلاق نيچه و دریدا بررسی کرده است

.)89
با توجه به آنچه بيان شد، اگرچه مفهوم سياسی- اجتماعی قدرت و نقش آن در 
رفتار فردی و اجتماعی شهروندان در نمایشنامه های بارکر بررسی شده، سازوکار 
مقاومت فرد در برابر قدرت، آن هم از دیدگاه فوکو، در نمایشنامۀ پيروزی را بررسی 
نکرده اند؛ درحالی که تمرکز اصلی نمایشنامه های دهه های 70 و 90.م بارکر بر بازنمایی 
و نقد شيوه های اعِمال قدرت در جامعۀ انگلستان بوده است. به این دليل، مطالعۀ این 
نمایشنامه ها با استفاده از نظریه پردازی های فوکو، برای پژوهش جامعه شناختی این آثار 
نقش مفيدی ایفا می کند؛ ازاین رو، نقد حاضر از نظر کاربست چارچوب نظری مطرح شده 

1. The Castle    2. dystopia

3. Theodor Adorno
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بر نمایشنامۀ پيروزی رویکردی جدید به حساب می آید. درهرحال، در پژوهش حاضر 
هرجا که لازم بوده، از پژوهش های موجود براي نگاه انتقادی به این اثر بهره گرفته شده 

است.

3. چارچوب نظری
مفهوم مقاومت را در اندیشۀ فوکو نمی توان بدون در نظر آوردن نظریه پردازی های او 
دربارۀ قدرت بررسی کرد. این نظریه پردازی ها کم وبيش پيرامون دو محور اصلی انقياد1 

و گستردگی هم زمان قدرت و مقاومت2 شکل می گيرند.

1-3. انقیاد
درحالی که انقياد در زبان روزمره به فرمان برداری محض معنی می شود  ، این واژه در 
تعاریف فوکو به شکل گيری سوژه )فرد( در شبکۀ قدرت و در فرآیند های شکل گيری 
گفتمان های حاکم دلالت دارد. فوکو در ملاحظاتی دربارۀ مارکس3 تأکيد می کند که از 
منظر یک نظریه پرداز اجتماعی همواره می اندیشيده است که چگونه شهروندان غربی 
در فرآیند شناخت مجموعه ای از پدیده های عينی که از پيش برایشان تعيين شده است، 
دخيل می شوند و هم زمان با این فرآیند به خودشان به عنوان سوژه هایی در سيطرۀ این 

.)Foucault, Remarks 70-71( شرایط معيّن و ثابت شکل می دهند
ازاین رو، در فرآیندِ انقياد تنها فرمان برداری محض مطرح نيست، بلکه فرد با شرکت 
در روند شکل گيری هویت خود در فرآشدی مداوم و تدریجی به هویت خود شکل 
می بخشد. در سامانۀ مدرنيته، سوژۀ غربی، اگرچه در نهایت درون شبکۀ قدرت جای 
 Kelly( می گيرد، این فرآیند حاکميت پذیری، هم زمان هم کنش گرانه و هم منفعلانه است
88(. این فرآیند به این دليل منفعلانه است که فرد رویه های گفتمانی را می پذیرد و 
ازاین جهت کنش گرانه است که در چارچوب این رویه ها اختيار عمل دارد. به همين دليل 
است که دیوید کوزنز هُوی باور دارد که سوژه های فوکویی را نمی توان "زامبی هایی 
اجتماعی تهی از هرگونه عامليت و آگاهی به حساب آورد" و عامليتِ نسبی فرد در 

.)Hoy 65( ساختن هویت اجتماعی او انکارشدنی نيست

1. assujettissement  2. co-extensiveness of power and resistance

3. Remarks on Marx
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2-3. گسترگی هم زمان قدرت و مقاومت
فوکو به هنگام نظریه پردازی دربارۀ ارتباط ميان قدرت و مقاومت اعلام می کند: "هر 
آنجا که قدرت وجود دارد، مقاومت هم وجود دارد" )Foucault, The Will 95(. در 
نتيجه، فوکو مقاومت را نيرو یا مانعی مستقل که "در موقعيتی بيرونی نسبت به قدرت 
قرار دارد" به حساب نمی آورد )همان(. چنين اندیشه ای در واقع به گستردگی هم زمان 
قدرت و مقاومت در اندیشۀ فوکو دلالت می کند. فوکو مقاومت را مستلزم فراگير بودن 
قدرت می داند. او معتقد است اگر مقاومت وجود نداشته باشد، اعِمال قدرت نيز بی معنی 
Fou-( تاست و در این شرایط تنها فرمان برداری محض است که وجود خواهد داش

.)cault, Essential I 167
به این ترتيب، فوکو مقاومت را "یکی از شرایط اصلی اعِمال و اجرای قدرت" می داند 
و معتقد است "از طریق ظهور نقاط مقاومت است که قدرت در سراسر حوزۀ اجتماعی 
قدرت و  دیدگاه هم زمانی و همراهیِ   .)Dreyfus and Rabino 147( "انتشار می یابد
مقاومت از همين تفکر سرچشمه می گيرد. از سوی دیگر، فوکو بر این نکته نيز تأکيد 
Fou-( "مقاومت هميشه به موقعيتی که با آن کشمکش می کند، وابسته است"  می کند که

cault, Essential I 168(. به همين دليل، اگرچه مقاومت در یک معنا لازمۀ بروز قدرت 
است، در معنای دیگر، ماهيت خود را در تضاد با گونه هایی از روابط قدرت به دست 

.)Kelly 108( می آورد

4. بحث و بررسی
1-4. پیروزی و دوگانه قدرت/ مقاومت

در نمایشنامۀ پيروزی فاجعه به شکلی تاریخی بازنموده می شود.  این شرایط تاریخی 
مرحلۀ گذار از دولت تذهيب طلب1ِ اوليور کرامول2 به دوران بازگشت سلطنت چارلز دوم 
را به نمایش درمی آورد. این نمایشنامه، سرزمين ویران شدۀ انگلستانِ در حال گذار و 
مردمان مصيبت زدۀ آن را ترسيم می کند. آدم های نمایشنامه پس از این تغيير فاجعه بار 
ناگزیرند با تغييرات سياسی سازگار شوند و به ترميم و بازسازی تعاملات اجتماعی 
خود بپردازند. اگرچه سوی دیگر این بازسازی و آشتی، با شکست بی چون وچرا در 
برابر قدرت و پذیرش آن همراه است، خود این سازگاری نيز بدون درد و خونریزی 

1. puritan   2. Oliver Cromwell



گستردگی هم زمان قدرت و مقاومت؛ خوانش فوکویی نمایشنامه پیروزی . . .

خـارجـی ادبـيات  و  زبـان  ، بــهار و تابســتان 1398نـقـد  197 دوره شانزدهـم، شـمـاره22، 

برای شکست خوردگان امکان پذیر نمی شود.  حکومت جدیدِ چارلز دوم کمر به انتقام از 
سرداران و طرفداران حکومت  پيشين بسته است و در این راه از هيچ خشونت و جنایتی 

دست بردار نيست.
قدرت و شادخواری ناشی از آن چارلز دوم را به پادشاهی نيمه دیوانه تبدیل کرده 
است. در جای جای نمایشنامه می توان دید که چارلز دوم به می گساری و رفتارهای 
ناشایست می پردازد، همۀ یاران پيشين اوليور کرامول را شکنجه و تهدید به مرگ می کند 
و سربازان و نيروهای امنيتی خود را برای گسترش قدرت خود در تمامی بخش های 
اجتماع می پراکند. نمایشنامۀ پيروزی در واقع چگونگی رویارویی شکست خوردگان را 
در برابر این قدرت افسارگسيخته به تصویر می کشد و راهبردهای آنان برای مقاومت 
ویکتور  قبر  نبش  صحنۀ  با  نمایشنامه  می نمایاند.  را  افسارگسيختگی  این  برابر  در 
برادشاو1، مشاور برجسته و نظامی عالی رتبۀ دستگاه حکومتی اوليور کرامول، آغاز 
می شود.  چارلز دوم به مزدورانش دستور داده است مزار ویکتور برادشاو را بشکافند، 
استخوان های او را در گذر عموم آویزان کنند و سرش را برایش ببرند. بيوۀ ویکتور، 

سوزان برادشاو، نيز آماج بی حرمتی ها و فشارهای اجتماعی قرارگرفته است.
در  است.  گرفته  شکل  قدرت  انتقال  همين  پيرامون  پيروزی  فاجعه بار  پيرنگ 
از  نمودهایی  سوزان،  به خصوص  شکست خورده،  بازماندگان  پيروزی،  نمایشنامۀ 
راهبردهای مقاومتی را به نمایش می گذارند که مغلوبان در شرایط انتقالِ قدرت از خود 
بروز می دهند. در پيروزی، تلاش سوزان برای جمع آوری استخوان های همسرش و 
دفن کردن مجدد آن ها در مکانی مطمئن، نمادِ مقاومت اوست. در واقع اگر نبش قبر 
نمادینِ  مقابل رهگذران، عمل  در  استخوان هایش  آویزان کردن  و  برادشاو  ویکتور 
چارلز دوم برای نمایش قدرت خودش است، جمع آوری دوبارۀ این استخوان ها نيز 
نشان مقاومتی است که بيوۀ برادشاو در برابر قدرت و برای بازیابی هویت همسر و 

خانوادۀ خود انجام می دهد.
برای شکست خوردگان،  فاجعه بار  ایجاد شرایطی  با  پيروزی  بارکر در  واقع،  در 
دوگانۀ قدرت/ مقاومت را پيش می کشد. در این نمایشنامه قدرتِ نوخاسته، تعدادی از 
شهروندان را به حاشيه می راند و آنان را ناگزیر می کند تا در این شرایط دگرگونی 
قدرت سياسی و اجتماعی به بازسازی و بازتعریف خود در شبکه های جدید قدرت 

1. Victor Bradshaw
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بپردازند. به این ترتيب، تلاش افراد برای بازیابی خودِ جدید، نشانگر مقاومت نسبی آن ها 
در برابر قدرت است. این نوع رفتار با فرضيه های فوکو دربارۀ انقياد قابل تفسير و تحليل 
است. از سوی دیگر، همين فرآیند هویت یابی در شبکه های قدرت، نشانگر همسوئی 
قدرت و مقاومت است. این گزاره را نيز می توان با فرضيۀ فوکو دربارۀ هم زمانی قدرت 
و مقاومت واکاوی کرد. به این ترتيب، هر دو نظریۀ بيان شده در چارچوب نظری این 

نوشتار با عملکرد شخصيت های نمایشنامه در شرایط انتقال قدرت سازگاری دارد.

2-4. هم زمانی قدرت و مقاومت در پیروزی
با توجه به چارچوب نظری این نوشتار، دو مؤلفۀ اصلیِ نظریۀ فوکو دربارۀ قدرت به 
این صورت خلاصه می : نخست، مقاومت و کشمکش ناشی از آن پدیده هایی درونی 
در شبکۀ قدرت و لازمۀ پایدار ماندن قدرت هستند و سپس، در جریان همين مقاومت 
است که افراد هویت خود را در شبکه های قدرت بازتعریف می کنند )Pickett 458(. بر 
اساس هرکدام از مؤلفه های بيان شده، رفتار و عملکرد سوزان در جریان سفرش برای 
جمع آوری باقيمانده های پيکر همسر خود، نشانگر توانمندی نسبی او به مقاومت در 
برابر قدرت است؛ اما در جریان همين مقاومت است که سوزان فراگير بودن قدرت را 
می پذیرد و پی می برد هرگونه مبارزه طلبی و چالش آشکار با قدرت با مشت آهنين همراه 

خواهد شد. 
به همين دليل، سوزان تسليم شدنِ اسکروپ1، مشاور پيشين همسر خود، به مأموران 
برای جلوگيری از نبش قبر شوهرش را به ترسو و منفعل بودن او نسبت نمی دهد. 
سوزان می داند که مزدوران پادشاه به راحتی می توانستند اسکروپ را با تهدید یا شکنجه 
وادار به فرمان برداری کنند؛ "آن ها ابتدا دستکش هایشان را نشان می دهند، سپس مشت 
Barker, Col-( " دخود را و کمی بعد هم چکمه هایشان را، پس از چکمه هم خدا می دان

lected 151(. درنتيجۀ آگاهی از فراگيری قدرت و خشونت ناشی از آن است که سوزان 
ارزش ها و سرافرازی پيشين خود را فراموش می کند: "شرم، وظيفه، وجدان و قدرت 
برای من دیگر تمام شده است- ازاین پس با هيچ کدام از این ها کاری نخواهم داشت..." او 
از همان آغاز می پذیرد که مقاومت براندازنده و آشکار در برابر قدرت امکان پذیر نيست 

)همان(.

1. Scrope
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ازاین پس، همۀ ما باید بر روی زمين بخزیم، یا اینکه مانند خرگوش ها و سگ ها روی 
دست و پای خود راه برویم. دوران ایستاده راه رفتن تمام شده. حالا دیگر مردمان 
گناهکار و جاه طلب ایستاده راه می روند. من چهار دست و پا راه می روم و عوعو می کنم، 
بی سروصدا به سوی طعمه می روم، دم تکان می دهم و صبحانه ام را می دزدم و اگر 

تکه چوبی برایم برداشتند، فرار می کنم... )همان 151-152(.
این سخنان سوزان، درحالی که بر فرمان برداری محض دلالت می کند، با تلاش او 
برای جمع آوری استخوان های همسرش و ورودش به دربار چارلز دوم برای رسيدن 
آنکه همانند شکست خورده ای  به جای  واقع سوزان  دارد. در  تناقض  این مقصود  به 
اقدامی هرچند  فرمان بردار گوشه ای بنشيند، دست روی دست نمی گذارد و دست به 
به ظاهر بيهوده می زند. این رفتار تناقض آميز را که هم زمان بر مقاومت در برابر قدرت 
و نهادینه شدن در شبکۀ قدرت دلالت می کند، می توان با دیدگاه فوکو دربارۀ گستردگی 

هم زمان قدرت و مقاومت تشریح کرد.
چنان که به اختصار بيان شد، فوکو مقاومت و قدرت را دو پدیدۀ مرتبط با یکدیگر 
می داند. فوکو اگرچه اعلام می کند "هرجا قدرت باشد، مقاومت نيز هست"، در ادامۀ همين 
گزاره این را نيز اضافه می کند که "مقاومت هيچ گاه نسبت به قدرت در شرایط بيرونی 
قرار ندارد" )Foucault, The Will 95(. به دیگر سخن، اگرچه مقاومت را نمی توان نادیده 
گرفت، ماهيتش در خود قدرت نهادینه می شود.  از سوی دیگر فوکو این نکته را نيز بيان 
می کند که "قدرت نمی تواند خود را بدون شورش ها و مقاومت های بالقوه اثبات کند" 
)Foucault, Essential III, 324(. بر پایۀ همين درهم تنيدگی قدرت و مقاومت است که 
تلاش های سوزان برای مقاومت در برابر دستگاه حکومتی چارلز دوم تشریح و توجيه 
می شود.  سوزان نمی تواند به آسانی همۀ ظلم و تعدّی نابخردانه ای را که بر او تحميل 
شده است، بپذیرد؛ اما از سوی دیگر مطمئن است که ایستادگی تمام قد او در برابر 
حکومت چارلز دوم نيز با شکنجه وحشيانه و نابودی اش همراه است. از سوی دیگر 
ترک هرگونه مقاومت نيز به گم کردن هویت حقيقی اش خواهد انجاميد؛ ازاین رو، مقاومت 
سوزان هرچند در ضربه زدن به حکومت بی تأثير است، به بازسازی هویت خودش 

می انجامد.
سوزان، در جایی دیگر، ناکارآمدی مقاومت را برای براندازی قدرت به دوُِنشایر، 
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معشوقۀ چارلز دوم، متذکر می شود.  چارلز دوم از دونشایر1 خواسته است که شهر 
خود را ترک کند و برای زندگی نزد او برود؛ اما دونشایر به خوبی می داند که این شاه 
نيمه دیوانه و هوس باز قابل اطمينان نيست. هنگامی که دونشایر دربارۀ این موضوع با 
سوزان مشورت می کند، سوزان بی درنگ و تنها با کلمه "بله" او را تشویق به تبعيت از 
دستور پادشاه می کند. سوزان با گوشت و استخوان خود درک کرده است "نه" گفتن و 

مقاومت نتيجه ای جز نابودی و زجر ندارد.
بله، یعنی مقاومت نکردن. بله، یعنی حرکت در جریان آب. بله، یعنی هنگامی که باران 
می آید، راحت آرميده باشی و هنگامی که آفتاب برمی آید، به راحتی بایستی. بله، یعنی 
اشتياق. بله، یعنی تولد. بله، یعنی قدرت. من با مردی زندگی کردم که واژۀ "نه" را هميشه 
درون سينۀ خود داشت. نه گفتن او را مثل نیِ باریک کرده بود و شيره اش را مکيده بود. 
نه، یعنی درد. بله، یعنی زندگی. نه، یعنی نازایی و بله، یعنی مادر طبيعت. بله، یعنی تا پيری 

.)Barker, Collected 174( زندگی کردن و نه، یعنی در جوانی مردن
سخنان سوزان تجربه های او دربارۀ بی تأثيری مقاومت در برابر قدرت را نشان 
بوده  است؛  با قدرت  او  نتيجۀ رویارویی  تنهایی،  فقر و  می دهد. شکنجه، بی حرمتی، 
علاوه براین، او می داند که اگر مقاومتش علنی و متهورانه باشد، با سرکوبی خشن و 
وحشيانه روبه رو خواهد شد. در واقع چنان که فوکو اعتقاد دارد مقاومت در نهایت و 
به ناگزیر ماهيتی سازگار با قدرت می یابد و در چارچوب آن قرار می گيرد. "مقاومت 
در نهایت بخشی از آن رابطۀ راهبردی ای است که قدرت آن را می سازد"، یا به گونه ای 
جامع تر، مقاومت هميشه به آن موقعيتی وابسته است که بر ضد آن کشمکش می کند" 
)Foucault, Essential I 168(. مارک کلِی2 در جملاتی ساده این دیدگاه فوکو را این چنين 

تشریح می کند:
بدون قدرتی که در کار من مداخله کند، من فقط دارم کار خودم را انجام می دهم؛ 
نه اینکه مقاومت  می کنم. بدون چيزی که به صورت بالقوه در برابر قدرت مقاومت کند، 
قدرت فقط گونه ای فعاليت و کنش است؛ نه کنشی که بر کنش های دیگر حکم می راند یا 
اعِمال کنترل در مفهوم فوکویی آن ...؛ ازاین رو، مقاومت پاسخی سازگار با قدرت است 
که متناسب با قدرتی که در برابر آن مقاومت می کند، در نوسان است. حتی اگر این 

.)Kelly 108( مقاومت شکلی از تسليم باشد

1. Devonshire   2. Mark Kelly
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اگرچه سهم سوزان از مقاومت شکلی از تسليم است، ایستادگی اسکروپ در برابر 
قدرت شکلی دیگر دارد. اسکروپ سازشگری سوزان در برابر نظام سلطۀ چارلز دوم 
را خيانت به هدف حکومت پيشين و همۀ کشتگان و طرفدارانِ آن می داند. او مقاومت را 
در نپذیرفتن قدرت مطلق و پایداری کامل در برابر آن تعریف می کند و در نهایت نيز این 
پایداری به شکنجۀ وحشيانه و مرگ زجرآورش ختم می شود.  در یکی از ميهمانی ها، 
چارلز دوم پيکر شکنجه شده و نيمه جان اسکروپ را به عنوان هدیۀ نامزدی به درباریانش 
پيشکش می کند. در این صحنه، شکنجه گران لب های اسکروپ را بریده اند، اما اسکروپ 
از شعار دادن بر ضد شاه و طرفداری از حکومت پيوریتانِ کرامول خودداری نمی کند و 

با لبان بریده اعتقادش را فریاد می زند.
چارلز )به اسکروپ(: حرف بزن، می تونی؟ به ما بگو چه چيزی دربارۀ عملکرد پليد 
تاریخ می دونی؟ )دستش را قيف می کند تا بهتر بشنود. اسکروپ دمی درنگ می کند(، 

هاااااااا؟ نمی شنوم، چی می گی، هاااااااا؟
اسکروپ: آ آ آ – اِ اِ اِ – اَ اَ اَ

چارلز: هاااااااا؟
اسکروپ: ز ز ز...

چارلز: یه بار دیگه؟
اسکروپ: ززِزِنِ ن دددِهِ بااااد جُ جُ م م م ه ه ه ّ ووووررری ی و بَ ررر... آآآآبَ... ررری

چارلز: نه دیگه. این حرف ها قدیمی شده؛ نشده؟
اسکروپ: م م م... ررر... گ گ  بَ بَ رررر پ پ ووول ل و گُ گُ ن اااااا ... و...  سَ ل ل  طَ طََ نَ اََ 

.)Barker, Collected 190-191(   َااَاَت
پافشاری اسکروپ در تکرار شعارهای حکومت پيشين نشان می دهد که برخلاف 
سوزان که راه آسوده تر را برگزیده، اسکروپ حتی به بهای جان خود، قصد عقب نشينی 
ندارد. درهرحال، سوزان اعتقادی به این نوع از پایداری مصمم و حماسی ندارد: "فکر 
می کنی چه چيزی به دست آوردی؟ ... شرافت؟ ... من ابله های زیادی رو دیده ام که 
به دروازۀ تاریخ [بيهوده] مشت کوبيدن" )Barker, Collected 191(. از نظر سوزان، 
ایستادگی اسکروپ عملی پوچ و بيهوده است: "خيال می کنی چه چيزی به دست آوردی؟ 

مردونگی یا مثلًا یه چيز دیگه ؟ تو فقط یه آدم به دردنخوری" )همان(.
واقعيت این است که پافشاری اسکروپ بر سر مواضعش، به شکنجه و مرگ او ختم 
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می ؛ اما این مرگ دردناک نيز تغييری در گستردگی قدرت ایجاد نمی کند؛ برعکس، چارلز 
دوم با نمایشی که اجرا می کند، آستانه بی رحمی و خشونت خود در تثبيت قدرتش را به 
نمایش می گذارد. اشارۀ سوزان به بيهودگی ایستادگی اسکروپ بر این واقعيت دلالت 
می کند که مقاومت اسکروپ بی تأثير است و فقط به مرگ او ختم می . مقاومت اسکروپ 
در برابر قدرت مطلقۀ چارلز دوم، گونه ای از همان "نه" گفتن است که نتيجه اش را 
سوزان پيش بينی کرده بود. این "نه" گفتن به مرگ و شکنجه اسکروپ ختم می . باید 
این نکته را نيز در نظر گرفت که این انکار، اگرچه بر شکلی از مقاومت شدید در برابر 
قدرت دلالت می کند، بهانه ای به دست چارلز دوم می دهد تا این نافرمانی را به نمایشی 
برای تثبيت سيطرۀ خود تبدیل کند و توجيهی نيز برای اقدامات بعدی اش به دست آورد 

.)Kelly 109(
"نه" گفتن چنان که فوکو اعتقاد دارد، شکلی ساده و حالتی حداقلی از مقاومت است 
)Foucault, Essential I 168(. این شکل از مقاومت، چنان که کلِی در نگاه به تفکرات 
فوکو دربارۀ مفهوم مقاومت بيان می کند، شکلی از مقاومت خُرد1 است. کلِی این نوع از 
پایداری را مقاومتی می داند که در سطح شخص و نه یک جامعه رخ می دهد و عموماً نيز 
به آن دليل است که فرد چارۀ دیگری جز مقاومت ندارد )Kelly, 108(. دقت در مفهوم 
مقاومت خُرد مشخص می کند که اسکروپ نيز به صورت فردی دست به مقاومت می زند 
و به قدرت "نه" می گوید. بدون شک، سرانجامِ این "نه" گفتن نابودی است و به همين 
دليل است که سوزان این انکار را عملی بيهوده می داند. در واقع، چارلز دوم با به نمایش 
شکنجه و اعدام اسکروپ در جشن نامزدی، بهانه ای پيدا می کند که قدرت خود را به رخ 

بکشد و به اطرافيانش پيغام دهد که رویارویی با او چنين سرنوشتی خواهد داشت.
این "نه" گفتن، اگر به افزایش قدرت چارلز دوم نينجامد، ضربه ای هم به او وارد 
نمی کند. کلِی معتقد است مقاومت خُرد دائماً در گسترۀ قدرت در حال توليد شدن است 
و قدرت نيز به دليل گستردگی کلان خود، آن را پيش بينی می کند و از آن سبقت می گيرد 
)همان 110(. این پيش بينی و سبقت تنها زمانی می تواند با مشکل مواجه شود که مقاومت 
از حالت خُرد خارج شود و تبدیل به مقاومتی فراگير شود که آن هم دیگر مقاومت نيست 
بلکه شکل جدیدي از قدرت است که قدرت پيشين را کنار می زند. فوکو در مراقبت و 
تنبيه، هنگامی که دربارۀ شکل گيری جامعۀ انضباطی و کارکردهای سراسربين سخن 

1. micro-resistance
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می گوید، از انضباط به عنوان ابزاری یاد می کند که می تواند "بر تمامی نيروهایی تسلط 
Foucault, Disci-( " دیابد که از رهگذر ساخت یک کثرت سازمان یافته شکل می گيرن

.)pline and Punish 219
عملکرد اسکروپ و سوزان هر دو گونه هایی از مقاومت خُرد هستند که یکی به 
خودی  شدن سوزان، و دیگری به شکنجه و مرگ اسکروپ منجر می گردد. به همين دليل 
است که همان طور که عنوان فرعی نمایشنامه نشان می دهد عملکرد سوزان و اسکروپ 
واکنش هایی هستند که این دو در برابر گزینه های پيشِ ِ روی خود اتخاذ می کنند؛ اما 
پادقدرت یا همان مقاومت کلان در جبهه ای دیگر در حال پيشروی است و حکومت 
چارلز دوم را به صورتی پنهانی دگرگون می کند. این پادقدرت با تغيير شرایط اقتصادی- 

اجتماعی شکل می گيرد و در شيوۀ زیست مردمان نقش می بندد.

3-4. انقیاد و پیروزی
ارتباط ميان دو مفهوم قدرت و مقاومت را در نمایشنامۀ پيروزی می توان با بررسی 
چگونگی واکنش شخصيت های نمایشنامه در برابر قدرت حاکم مطالعه کرد. به وسيلۀ این 
واکنش هاست که افراد نمایشنامه به حفاظت از خود در شبکه های سياسی و اجتماعی 
این فرآیندها، اگرچه  "خود" را بازتعریف می کنند.  این طریق  از  قدرت می پردازند و 
نشان دهندۀ تبعيت نهایی افراد و حاکميت پذیری آن هاست، بر روندی دلالت می کند که طی 
آن افراد در بازسازی خود در شبکه های قدرت دخيل می گردند. این روند را می توان با 
نظریات فوکو دربارۀ شکل گيری سوژه در مناسبات قدرت و فرآیند انقياد آن مطالعه کرد.

انقياد واقعی از نظر فوکو فرآیندی است که طی آن سوژه "الزام های قدرت را خود 
او  اعِمال می کند؛  بر خود  به صورت خودانگيخته  را  الزام ها  این  عهده دار می شود  و 
مناسبات قدرت را بر خود حک می کند". در این مناسبات قدرت فرد به بنيان و اساس 
Foucault, Discipline and Punish 202-(  انقياد خویش یا فاعل انقياد خود بدل می شود

203(. در روند انقياد فوکویی "افراد در شکل دهی به خود دخيل می گردند و هنجارها 
را می پذیرند؛ این هنجارپذیری، امّا، فردیت را سرکوب نمی کند، بلکه آن را توليد می کند" 

.)Hoy 65(
در نمایشنامه پيروزی دوشخصيتی که در شرایط انتقال قدرت به بازتعریف خود 
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می پردازند، سوزان و بال1 هستند. بال یکی از شواليه هایی بوده که پس از روی کار 
حالا  و  داده  از دست  قدرت  در شبکه های  را  جایگاه خود  و  هویت  کرامول،  آمدن 
پس از روی کار آمدن چارلز دوم، در جستجوی جایگاه و قدرت پيشين خود است؛ 
بااین حال، طبقۀ جدید سرمایه داری برای بال و دیگر شواليه ها ارزشی قائل نيست. 
بال و همکارانش، اگرچه در سرکوب و مجازات یاران کرامول با چارلز دوم همکاری 
کرده اند، ازاین پس دیگر به کار سرمایه داران نوخاسته نمی آیند و باید آهسته آهسته 
از صحنۀ سياست زدوده شوند. سرسپردگی کامل حکومت جدید به خواسته های 
سرمایه داران جدید و بورژوازی حاصل از آن، بال را در خشم و افسردگی فرومی برد: 
"من هم رزم های خود را در جنگ از دست داده ام.... ملت دارد غرق می شود.  پس این 
بال  ازاین رو،  دهم" )Barker, Collected 185)؛  نجات  را  پادشاه  باید  که  من هستم 
برای اصلاح امور، خشم خود را بر سر هامبرو2، بانکدار نوکيسۀ دربارِ چارلز دوم و 
نماد استقرار نظام سرمایه داری جدید، خالی می کند و او را در مهمانی پادشاه به قتل 

می رساند.
در نتيجه، رویارویی نيروهای نوخاسته با نيروهای بازنشستۀ پيشين آغاز می شود.  
بازماندگان نظام فئودال پيشين دیگر به کار نظام نو نمی آیند و باید یا از صحنه قدرت 
زدوده شوند یا اینکه با ساختار جدید سازگار گردند. بال در نهایت مانندِ اسکروپ شکنجه 
می شود  و در هم  می شکند. در انتهای نمایش بال را می بينيم که بقچۀ استخوان های 
همسر سوزان را در دست گرفته و درحالی که سوزان ریسمانی به گردنش انداخته، 
او را به دنبال خود می کشد تا به منزل سوزان برسند. این صحنه نشان می دهد که 
خطر امثال بال دیگر برطرف شده و سوزان نيز حالا دیگر آرام گرفته و به خانه و 
زندگی اش بازمی گردد. بارکر دربارۀ سخت کُشی اسکروپ و شکنجه و درهم شکستن 
بال به دگردیسی هایی اشاره می کند که شخصيت انسان ها به هنگام مواجهه با قدرت 

دچار می شوند.
"قربانيان قدرت حکومت، بال و اسکروپ، نقش خود را عوض می کنند؛ بال تبدیل 
به حيوانی خانگی و آرام می شود  که طنابی بر گردنش انداخته اند؛ حال آنکه اسکروپ 
.)Barker, The Arguments 219( "شعارهای خود را بر سر شکنجه گرانش فریاد می زند

با نگاه به دیدگاه های فوکو دربارۀ نقش قدرت در جامعۀ انضباطی می توان نتيجه 

1. Ball   2. Humbro
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گرفت که اگرچه شکل گيری فرد در چنين جامعه ای را قدرت راهبری می کند، این هدایت 
با  هنجارمند کردن افراد صورت می گيرد. در واقع در جریان این هنجارپذیریِ منفعلانه 
است که فردیت افراد شکل می گيرد، اما این فردیت، فردیتی از پيش  تعيين شده است 
)Hoy 65(. این انقياد و اغفال دربارۀ سوزان و بال صدق می کند. سوزان در روند این 
تسليم و انقياد شخصيتی جدید برای خود تعریف می کند. او کلفت معشوقۀ پادشاه 
می شود  و از پست ترین خدمت ها فروگذاري نمی کند. چنين است که معشوقۀ پادشاه 
به او می گوید: "تو هر آنچه را که من در یک مستخدم می پسندم، داری؛ کمبود کامل 
با عملکرد  )Barker, Collected 184(. فوکو معتقد است فرد همواره  اعتمادبه نفس" 
قدرت توليد می شود  ؛ به دیگر سخن، فرد، در چارچوب مناسبات دوسویۀ دانش/ 
 Foucault, Discipline( "قدرت "زادۀ روش های تنبيه، مراقبت، مجازات و اجبار است
and Punish 29(. فرد جدیدی که در سوزان و بال متولد می شود ، زادۀ همين انقياد 
است. سوزان خود مناسبات قدرت را می پذیرد و فردیت جدیدش را تعریف می کند. 
بال مناسبات را نمی پذیرد و با مجازات و اجبار تبدیل به حيوانی خانگی می شود  و در 

اختيار دشمن پيشين خود، یعنی سوزان، قرار می گيرد.
چنان که جودیث باتلر1 نيز اعتقاد دارد، انقياد از نظر فوکو بر فرآیندی دلالت می کند 
که طی آن فرد تابع قدرت می شود  و هم زمان با این فرآیند هویت خود را نيز می پذیرد 
دوّم  چارلز  سياسی  قدرت  سيطرۀ  به  نيز  مشابه، سوزان  فرآیندی  در   .)Butler 2(
درمی آید و تبدیل به مخالفی رام در حوزۀ سياسی حکومت او می شود . بااین حال، اگر 
انقياد را در مفهوم ضمنی آن، یعنی فرآیند برساختن هویت فرد در شبکه های سياسی- 
اجتماعی قدرت در نظر بگيریم، سوزان هویت جدید خود را در همين فرآیند مقاومت و 
در زیست جهان سياسی- اجتماعی پيرامونش بازمی آفریند. در واقع، سوزان ارتباط خود 
با همسر مردۀ خود را از طریق جستجوی استخوان های پراکندۀ او همواره حفظ می کند 
تا با این روش هویت خود را بازآفرینی کند )Zimmermann 226(. چنين است که تغيير 
منشِ سوزان را باید کنشی سياسی به حساب آورد که او را از به حاشيه رانده شدن 

.)Angel-Perez 137( نجات می دهد
فرد  اینکه  نمی شود  مگر  "ممکن  این طراحی دوبارۀ خویشتن2  فوکو،  اندیشهِ  در 
به مثابه سوژه ای اثرپذیر بازسازی گردد" )Kelly 88(. به دیگر سخن، سوزان در این 

1. Judith Butler  2. self-fashioning
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فرآیند به شکلی تناقض آميز فاعليت خود را تعریف می کند؛ درحالی که خود به فردی 
منفعل تبدیل شده است. چنان که بارکر نيز تأکيد می کند سوزان برای جمع آوری تکه های 
فروپاشيدۀ همسرش، خانه و زندگی خود را ترک می کند تا در پایان، آگاهی جدیدی 

.)Barker, The Arguments 57( نسبت به خود به دست آورد
باآنکه سوزان در آخرین صحنۀ نمایشنامه پی می برد که جمع آوری تکه پاره های 
پيکر همسرش کاری بی ثمر بوده است، در فرآیند انجام همين کار است که او آگاهانه 
عادات و اصول زندگی پيشين خود را دور می ریزد و شخصيتی را در خود بازتعریف 

می کند که با سياست های حکومت جدید سازگار باشد)همان(.
از سوی دیگر، این بازتعریف کردنِ خود بر این دیدگاه فوکو نيز دلالت می کند که 
سازوکار قدرت هرگونه فاعليتی را در خود حل می کند و در نتيجۀ این قدرت است که 
هميشه در برابر مقاومت پيش دستی می کند. صحنۀ نهایی نمایشنامه این نکته را بيشتر 
تقویت می کند. در این صحنه، سوزان و بال در نهایت روبه روی خانۀ  سوزان و کنار 
یکدیگر آرام می گيرند؛ به این ترتيب، تلاش شکست خوردگان و رهاشدگان برای بازیابی 
هویت خود یکسان است. در انتهای نمایش، بال که آرمان گرایی سلطنت طلب است و 
سوزان که همسر پيوریتانی تندروست، در کنار یکدیگر قرار می گيرند. آشتی ميان دو 
قطب متضاد بر فراموشی هویت قدیم و ساختن هویتی جدید در هر دو جبهه دلالت 
می کند. از نظر رابی، این همگراییِ نمادین نشان می دهد که هر دوي این شخصيت ها، 
صرف نظر از "پيش داوری های خود دربارۀ محدودیت ها، تندروی ها و ناهماهنگی ها"، 
به کنشگرانی تبدیل می شوند که در مسير فعليت بخشيدن به شخصيت خود گزینه های 

.)Rabey 138( موجود را در واکنش به شرایطِ پيرامون خود انتخاب می کنند
به همين دليل رابی باور دارد که در بخش پایانی نمایشنامه، زندگی در "روح و جانِ 
بال و سوزان خاموش نمی شود. .. و در ميان همۀ این تصاویر تکه تکه شده و فروپاشيدۀ 
فلسفی، نمایشی و انسانی، اميدهایی برای بازسازی باقی مانده است" )همان(. در واقع، 
هویت جدید سوزان مبتني بر زنده ماندن و بقاست؛ به دیگر سخن، مقاومت عقلاني 
به سوزان مي آموزد که از توحش چارلز دوم بگریزد، استخوان هاي همسرش را کنار 
یکدیگر دفن کند و زندگي جدیدي را آغاز کند )Pennino 114(. بی دليل نيست که خود 
بارکر نيز اعتقاد دارد کمتر پيش می آید که آدم های نمایشنامه هایش شخصيت خودشان 
 Barker, The Arguments( را که با رنج فراوان به دست آورده اند، از درخشش بيندازند
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219(. او عنوان فرعی نمایشنامه را "انتخاب هایی به هنگام واکنش" گذاشته است تا 
بر امکان پذیری همين انتخاب های هرچند منفعلانه تأکيد کند. در واقع، سوزان در مقام 
انسانی که در یک نمایش پسامدرن ترسيم شده است، در قلمرو خاکستری و تميزناپذیر 

قدرت عملکرد خود را پيدا می کند )منتخبیِ بخت ور 259(.

5. نتیجه گیری
بارکر در نمایشنامۀ پيروزی تاریخ دوران بازگشت سلطنت چارلز دوم را دست مایۀ 
خود قرار می دهد تا چگونگی انقياد افراد در برابر سلطه و همچنين، روش های مقاومت 
آن ها در برابر قدرت را بازنماید. در پيروزی حکومت جدید چارلز دوم، افرادی را نظير 
سوزان برادشاو که در ساختار حکومت پيشين بوده اند، به انقياد خود درآورده و در 
چارچوب قدرت مسلط خود بازتعریف می کند. چارلز دوم همچنين افرادی نظير بال را که 
در سلطنت مطلقۀ پدرش عملکردی اثرگذار داشته اند و حالا بی استفاده و مزاحم هستند، 
از گردونۀ قدرت خارج می کند. هر دوي این گروه ها ناگزیرند در برابر این قدرت فراگير 
مقاومت کنند. این مقاومت، چنان که توضيح داده شد، نه تنها به واژگونی قدرت نمی انجامد، 
بلکه به تثبيت آن نيز کمک می کند. این در حالی است که این افراد ناگزیر می شوند در 
گسترۀ این قدرت حاکم هویت جدیدی برای خود تعریف نموده و در چارچوب این قدرت 

به افرادی رام و مطيع تبدیل شوند.
به این ترتيب، در این مقاله دو نظریۀ اصلی ميشل فوکو دربارۀ قدرت و مقاومت، یعنی 
بازتعریف افراد در فرآیند انقياد و گستردگی هم زمان قدرت و مقاومت در نمایشنامۀ 
استخوان های  جستجوی  در  که  برادشاو  سوزان  شد.  مطالعه  و  پيگيری  پيروزی 
همسر خود سرزمين سوخته و ازهم پاشيدۀ انگلستان را درمی نوردد، اگرچه با بقچۀ  
استخوان ها به خانه بازمی گردد، در نهایت می پذیرد که آری گفتن به قدرت آسودگی 
و آرامش به همراه خواهد داشت و مقاومت نيز مادامی که به قدرتی فراگيرتر از سلطۀ 
موجود تبدیل نشود، تنها هویتی جدید برای فرد می آفریند. این انقياد در شخصيت بال 
که در ابتدا دشمن خونين سوزان و خانواده اش بوده است نيز قابل مشاهده است. او در 
انتهای نمایشنامه به حيوانی رام در دستان سوزان تبدیل می شود . این در حالی است که 
اسکروپ نيز به گونه ای وحشتناک شکنجه و نابود می گردد. این چنين است که گونه های 
مختلف مقاومت یا جزئی از قدرت می شوند و در ساختار آن تحليل می روند یا اینکه از 
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صحنه محو می گردند.
در نتيجه سوژه های فوکویی نمایشنامۀ پيروزی یک به یک، همان راهی را طی می کنند 
که در نظریۀ فوکویی انقياد )تعریف شدگی سوژه در روابط قدرت( ناميده می شود . دامنۀ 
مقاومت افراد در پيروزی تا آن اندازه وسيع است که آنان اجازه یابند به بازتعریف 
هویت خود در چارچوب روابط قدرت بپردازند. با توجه به پژوهش حاضر به نظر 
می رسد مطالعه و بررسی روابط قدرت سياسی- اجتماعی در دیگر آثار بارکر با توجه 
به مبانی نظری ميشل فوکو به شناخت و تحليل بهتر انتقادات بارکر به جامعۀ غربی 

یاری برساند. 

The Co-extensiveness of Power and Resistance: A Foucauldian 
Reading of Howard Barker’s Victory

Jalal Farzaneh Dehkordi1

1Abstract
Introduction: Since the late 1960s, Howard Barker’s theatre has occupied a significant position in 

British drama. During these years he has developed his own aesthetics in writing and performing 

his plays; naming it "the theatre of catastrophe". According to Barker "what lies behind the idea 

of catastrophe is the sense of other varieties of the self, repressed or obscured by politics, social 

convention or fear" )The Arguments 194(. Accordingly, in his mature plays, including Victory, 

his oppressed characters try to (con)figure their "desire as an overwhelming impetus to action" for 

groping, "blindly but determinedly, towards self-reconstruction" (Megson 494). 

Background Studies: Among the researchers who have had sociopolitical look at Barker’s plays, 

Weissengruber has studied the concept of dystopia in the Western polity, especially on The 

Castle (1988). Hammond, also, has pointed to the notion of moving from socialism towards 

individualism in Victory, but he does not consider Foucault’s ideas about power and resistance 

(18-20). Moreover, Pennino highlights the impressions of staging Thatcher’s age in victory. He, 

also, touches slightly the concept of resistance in Victory without bringing Foucault’s ideas to the 

fore (110-115). Accordingly, the writer of the article tries to study the mechanism of power and 

resistance in the political behavior of characters in Barker’s Victory (1983) based on Foucault’s 

1. Faculty member, Emam Sadegh University. Tehran-Iran 
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theories of power and resistance.

Methodology and Argument: Foucault’s theories of power/resistance can be, more or less, 

summarized around the two concepts of "co-extensiveness of power and resistance" and 

"subjectivization". Foucault emphasizes that during his career as a sociologist he has occupied 

himself with the ways western citizens have constituted "themselves as subjects under fixed and 

determinate condition" (Remarks 70). According to him, subjectivization is not the subjugation 

of the subject. Therefore, Foucauldian subjectivization refers to the subjects’ constitution of 

themselves in an active process of self-fashioning "even if this constitution is not possible in 

practice without also being constituted as a passive subject" (Kelly 88). Foucault also believes that 

"where there is power, there is resistance", but "this resistance is never in a position of exteriority 

in relations of power (The Will 95). In Victory, Susan Bradshaw’s attempts for collecting her 

puritan husband’s bones who is killed by Charles II’s soldiers is a symbol of resistance. Such 

endeavor while is seemingly useless represents the "co-extensiveness of power and resistance" 

in Victory. In this play, although Susan accepts that the period of her relieved reign is over, 

she continues to regain her new self while ignoring and welcoming all abuses. Susan, indeed, 

struggles for redefining her lost identity. Her strategies of resistance are, however, incorporated in 

power and make a new Susan out of her. 

Conclusion: In this article, it was clarified that the Barkerian characters in Victory have to find their 

way towards redefining their subjectivities. A process which is named, in Foucauldian parlance, 

"subjectivzation", and emerges only in the "co-extensiveness of power and resistance". Such self-

fashioning, being passive and active at the same time, is a form of Foucauldian subjectivization. 

While Susan is successful in gathering her husband’s remnants, or perhaps parts of her identity, 

she enters the process of subjectivization and a new Susan is born. In contrast to Susan, Scrope 

and Ball decided not to resist but to fight against the system and ended in physically or mentally 

annihilation.   

Keywords: Barker, Theatre of Catastrophe, Subjectivization, Victory, Co-extensiveness of 

Power and Resistance, Foucault 
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