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Abstract:
This study undertakes a comparative analysis of the prison poetry of Nasir Khusraw and François Villon, 

employing the discourse analysis framework with a focus on the theories of Dominique Maingueneau in the 
realm of enunciation scene. The findings of this research indicate that both poets employ a form of religious 
scenography; however, Nasir Khusraw adopts a prophetic scenography, while François Villon gravitates toward 
a scenography based on suffering and victimhood. The Iranian poet seeks to utilize his literary discourse to 
convey moral and spiritual teachings, guiding the audience toward spiritual elevation and growth. In contrast, 
the French poet aims to evoke the audience’s emotions and compassion, eliciting sympathy for his distressing 
and pitiable condition. This study, through the analysis of various discursive elements, first examines the 
positioning of the speaker in the poetry of both poets from the perspectives of tone and enunciation, subjectivity 
and objectivity, and the speaker’s stance toward the depicted world. Subsequently, it delves into the narrative 
elements, including narrative structure, focalization, point of view, temporality, and temporal markers, as well 
as the role of the audience in shaping the scenography in their prison poems. Finally, the research explores the 
argumentative strategies and persuasive techniques employed in their poetry. The findings of this study suggest 
that only through a meticulous analysis of these discursive elements can one comprehend the diverse ways in 
which scenography is shaped and ideological meanings are conveyed in the works of these two poets.
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چکیده
پژوهش حاضر، با نگاهی تطبیقی به حبسیات ناصرخسرو و فرانسوا ویون، به تحلیل گفتمان این 
دو شاعر کلاسیک پرداخته و آرای دومینیک منگنو در حوزة صحنة گفته پردازی را مبنای بررسی 
خود قرار داده است. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که هر دو شاعر به نوعی صحنه پردازی 
مذهبی متمسک شده اند؛ با این تفاوت که ناصر خسرو به صحنه پردازی پیامبرانه روی آورده، در 
حالی که فرانسوا ویون به صحنه پردازی مبتنی بر رنج و قربانی بودگی گرایش یافته است. شاعر 
با بهره گیری از گفتمان ادبی، آموزه های اخلاقی و معنوی خویش را  ایرانی در پی آن است که 
و رشد معنوی رهنمون سازد، در حالی که شاعر  تعالی  به سوی  را  او  و  انتقال دهد  به مخاطب 
با وضعیت بغرنج و  با تحریک عواطف و احساسات، به جلب ترحم و همدلی مخاطب  فرانسوی 
رقت انگیز خویش می پردازد. این پژوهش، با تحلیل عناصر گفتمانی گوناگون، نخست به بررسی 
موضع گیری گفته پرداز در شعر هر دو شاعر از منظر لحن و بیان، ذهنیت و عینیت و موضع آنان 
نسبت به جهان توصیف  شده پرداخته  است. در ادامه، به تحلیل عنصر روایت از جنبه هایی چون 
در  مخاطب  سهم  و  زمانی  نشانگرهای  و  زمان مندی  دید،  زاویه  کانونی سازی،  روایی،  ساختار 
راهبردهای  نهایت،  در  پرداخته شده است.  آنان  زندان سروده های  در  صحنه پردازی  شکل گیری 
استدلالی و شیوه های اقناعی و ترغیبی در شعر آنان مورد واکاوی قرار گرفته است. یافته های این 
تحقیق مبین آن است که تنها با تحلیل دقیق این عناصر گفتمانی است که می توان به شیوه های 

متنوع شکل گیری صحنه پردازی و انتقال مفاهیم ایدئولوژیک در آثار این دو شاعر پی برد.

کلید واژگان: ادبیات تطبیقی،  تحلیل، گفتمان،  حبسیه،  فرانسوا، ویون،  ناصرخسرو 

بررسی تطبیقی صحنه پردازی گفتمانی در زندان سروده های ناصرخسرو و فرانسوا ویون 
بر اساس آراء دومینیک منگنو
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مقدمه
فکــری  تحــولات  شــاهد  بیســتم  قــرن  دوم  نیمــه ی  
بی سابقه ای بود که به دگرگونی بنیادین رشته های حوزه ی 
علوم انسانی منجر شد. یکی از برجسته ترین دستاوردهای 
ایــن دوره، ظهــور تحلیــل گفتمــان به عنــوان رویکــردی 
بینا رشته ای بود که از تلاقی حوزه هایی چون زبان شناسی، 
روان شناســی، فلسفه و جامعه شناســی پدید آمد. درواقع، 
سال 1۹۶۹ را »ســال تحلیل گفتمان فرانسوی« می نامند 
(Maingueneau 2021, 1)، چرا که این ســال شاهد ظهور 

نظریه پردازان برجسته ای همچون پشو، فوکو و دو بوآ بود که 

با آثار تأثیرگذار خود، شالوده های نظری تحلیل گفتمان را 
بنــا نهادند. در اوایل دهــه ی 70 میلادی، تحلیل گفتمان 
از مکاتــب و اندیشــه های مختلفی چون ســاختارگرایی، 
روانکاوی، مارکسیســم، باستان شناســی و ساختار شکنی 
تغذیه می کرد (Maingueneau 2016b, 132) ولی به مرور 
از ایــن مکاتب فاصله گرفــت. در همین دوره، چهره هایی 
چون دومینیک منگنو، با الهام از نظریات بنونیســت، و با 
 Adam) »ارائه  »رویکردی بدیع در تحلیل گفتمان فرانسوی
12 ,2014) نقش بسزایی در تحول این حوزه و به خصوص 

 Günay) در نهادینه ســازی آن در کشور فرانسه ایفا کردند
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65 ,2012). منگنو به طرز چشــمگیری به گســترش دامنه 

مطالعات تحلیل گفتمــان پرداخت، از حوزه  گفتمان ادبی 
فراتــر رفت و به تحلیــل گفتمان های سیاســی، تبلیغاتی، 
 .(Maingueneau 2017, 2) مذهبــی و فلســفی روی آورد
نیز اینکه مفاهیم متعددی از جمله »صحنه پردازی« را وارد 
این حوزه نمود؛ درواقع این مفهوم که اســتعاره ای برگرفته 
از صحنه بندی تئاتری اســت، در بطن نظریه های گفتمانی 
وی قــرار دارد (Charaudeau 2015, 102). منگنــو بر این 
باور اســت که گفتمان، برای آنکه بتوانــد به منصه ی ظهور 
درآیــد، ناگزیر بــه ایجاد صحنــه ی گفتار اســت که همین 
صحنــه ی گفتار بایســتی آن را تأیید کرده و بــه آن اعتبار و 
 Baba Hamed and Benmansour) مشــروعیت ببخشــد
2 ,2016). به عبارتی هر گفتمان برای اثربخشــی، نیازمند 

صحنــه ای اســت کــه در آن عناصــر گفتمانــی )گوینده، 
شــنونده، زمان، مکان و موضع گیری( به شکلی هماهنگ 
در کنــار یکدیگر چیده شــوند تا بتوانند به بهترین شــکل 
ممکــن معنا را منتقل کرده و بر مخاطب تأثیر بگذارند. این 
ایده نشــان می دهد که فهم گفتمان تنها در بســتر شرایط 
تولید آن، و با درنظرگرفتن بافتار و ســاختارِ گفته پرداختی 
آن میسر است. باری آنچه نگارندگان را به نگارش این مقاله 
سوق داد، بررسی نحوه ی صحنه پردازی گفتمانی در زندان 
ســروده های ناصرخسرو و فرانسوا ویون است. جایگاه ویژه 
این دو شــاعر در میان گنجینه ی ادبیات کلاسیک، حضور 
بُعــد اســتدلالی در گفتمــان آن ها، حضــور پررنگ عناصر 
دینی در آثارشــان و دلایل مشــابه زندانی شدنشــان ما را بر 
آن داشــت تا به مقایســه ی تطبیقی حبسیات آنان از منظر 
تحلیل گفتمان بپردازیم. درواقع هدف نگارندگان این است 
که نشــان دهند چگونه می توان بــا تحلیل صحنه پردازی و 
عناصر گفتمانــی، و واکاوی چینش خاص صحنه ی گفتار، 
به تصویری دســت یافت که این دو شاعر به صورت ضمنی، 
و در خلال عمل گفته پردازی، از خود می ســازند؛ تصویری 
که رمزگشــایی آن جــز با تحلیــل ســازوکارهای گفتمانی 
میســر نیســت، چه صحنه پردازی مســئله ای نیست که در 
متن صراحتاً »بیان« شــده باشد، بلکه دارای ماهیتی صرفاً 
ضمنــی و تلویحی اســت و خــود را در فراســوی صحنه ی 

گفتار و در  خلال متن »نشــان« می دهد، و البته »بر اساس 
نشــانه های متنوع قابل شناســایی در متنْ قابل تشــخیص 

 .)Maingueneau 2004, 261( »است

روش شناسی
درواقــع روش مطالعــه ی گفتمــان در متــون مختلف، 
به ویــژه در ادبیات تطبیقی، همواره بــا چالش هایی همراه 
است. یکی از پرســش های بنیادین در این حوزه این است 
که آیا مقایسه ی دو شاعر از دو سنت و دوره ی تاریخی کاملًا 
متفاوت، بدون وجود رابطه ی مســتقیم میان آن ها، از نظر 
روش شناسی قابل توجیه است؟ این پرسش به ویژه در مورد 
مقایســه ی ناصرخسرو و فرانســوا ویون مطرح شده است، 
چرا که این دو شــاعر از نظر بافت فرهنگــی، جغرافیایی و 
زمانی تفاوت های چشــمگیری دارند. اما همان طور که رنه 
La littérature com- باتیامبــل و ادریــان مارینو در کتــا
parée  اســتدلال می کنند، مطالعــات تطبیقی دیگر تنها 

به بررســی روابط تاریخی میــان متون محدود نمی شــود، 
بلکه می تواند بر اســاس ساختارهای مشــترک و الگوهای 
جهانی انجام شــود. اتیامبل در ایــن زمینه تأکید می کند: 
»روابــط تاریخــی میــان نویســندگان، مکاتب یــا ژانرهای 
ادبــی، نمی تواند تمامیت حــوزه ی مطالعات تطبیقی را در 
بر بگیرد«(Franco 2016, 87). او در یک آزمایش مشــهور 
نشــان داده اســت که می توان بدون وجود هیــچ رابطه ی 
تاریخی، متونی از سنت های مختلف را مقایسه کرد. او این 
موضوع را از طریق مقایســه ی پیشارمانتیسم اروپایی قرن 
هجدهم و شــعر چینی کلاســیک، بدون هیچ گونه ارتباط 
تاریخی مســتقیم، اثبــات می کند: »مــن می توانم تمامی 
موضوعات پیشارمانتیسم اروپای قرن هجدهم را با استناد 
بــه اشــعاری از دوران پیش از مســیحیت در چین و دوازده 
قرن نخســت پس از آن توضیح دهــم« )همان(.  به همین 
ترتیب، مقایسه ی ناصرخسرو و ویون در چارچوب نظریه ی 
نامتغیرهــا، که در مطالعــات تطبیقی مدرن مطرح شــده 
است، به بررسی ساختارهای مشترک در حبسیه های آن ها 

می پردازد. 
نحــوه ی  بررســی  حاضــر،  مقالــه ی  اصلــی  هــدف 
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صحنه پردازی گفتمانی در زندان سروده های ناصرخسرو و 
فرانسوا ویون اســت. همان گونه که پیش تر نیز اشاره رفت، 
جایگاه ویژه ی این دو شاعر در گنجینه ی ادبیات کلاسیک، 
حضــور بُعد اســتدلالی در گفتمــان آن ها، حضــور پررنگ 
عناصر دینی در آثارشــان و دلایل مشــابه زندانی شدنشان، 
ما را بر آن داشــت تا به مقایسه ی تطبیقی حبسیات آنان از 
منظر تحلیل گفتمان بپردازیم. ناظر به بحث دلایل مشــابه 
زندانی شدن شــان باید گفت که هر دو شاعر، ناصرخسرو و 
فرانســوا ویون، به دلایل مشــابهی در دو حوزه ی مذهبی و 
سیاسی با ســرکوب و زندان مواجه شدند. در بعد مذهبی، 
ناصرخســرو که از یک مقام درباری به یک مبلغ اسماعیلی 
تبدیل شــد، به دلیل تبلیغ آموزه هــای این مذهب و انتقاد 
شــدید از فقهای اهل سنت و دستگاه خلافت عباسی مورد 
تعقیب قــرار گرفت و ناچار به تبعید و زندگی در انزوا شــد. 
ویــون نیز بــا هجو و انتقاد از کلیســا و نهادهــای مذهبی، 
خشــم مقامات دینــی را برانگیخت و متهم بــه کفرگویی و 
بی احترامی به مقدسات شد که این امر در محکومیت های 
متعدد او نقش داشت. در بعد سیاسی، ناصرخسرو به دلیل 
اعتراض به سیاست های حاکمان سلجوقی و انتقاد از فساد 
درباریان، دشــمنی دربار را برانگیخت و از صحنه ی قدرت 
کنار گذاشــته شــد، درحالی که ویون، به ســبب شرکت در 
ناآرامی های شهری و ارتباط با گروه های مخالف حکومت، 
بارها دســتگیر شد و در یکی از این موارد، به اعدام محکوم 
گردید که بعداً به تبعید کاهش یافت؛ بنابراین، هر دو شاعر 
به دلیل ایســتادگی در برابر ســاختارهای قدرت و باورهای 
مخالف با گفتمان رسمی، تجربه ی سرکوب، زندان و تبعید 
را از ســر گذراندند )رک. مقدمه های دواوین ناصرخســرو و 

فرانسوا ویون(.
در ایــن مقالــه، بر اســاس نظریــه ی مارینو کــه تأکید 
می کنــد: »یــک نامتغیــر، عنصــری جهانــی در ادبیات و 
اندیشه ی ادبی اســت« )Franco 2016, 88) ما به دنبال آن 
هستیم که نشــان دهیم حبسیه ســرایی و تجربه ی زندان، 
خود یک اینورینت جهانی در ادبیات محســوب می شــود و 
از ایــن منظر، تطبیق آثار ناصرخســرو و ویون از نظر علمی 
موجه اســت. این رویکرد به ما اجازه می دهد که در تحلیل 

این متون، از ســطح تاریخ گرایانــه فراتر برویم و به الگوهای 
گفتمانی مشترک بپردازیم. درواقع، همان طور که ژان لویی 
بکس در بررسی روش های ادبیات تطبیقی اشاره می کند: 
»مقایســه زمانی ارزشــمند اســت که بیــن پدیده هایی که 
در ظاهــر ناهمگون به نظر می رســند، ارتبــاط برقرار کند« 
)93(. این نظریه، پایه ی مطالعه ی ما را در بررسی گفتمان 

حبسیات دو شاعر شکل می دهد.
درهم تنیدگی خاصی که میان رویکرد های گفته پردازی  
زبان شناختی، معناشناســی و تحلیل گفتمان وجود دارد، 
موجب شــد برخی اصطلاحات برخاســته از این حوزه ها، 
از جمله »موقعیــت گفته پردازی«، »موقعیــت ارتباطی« و 
»بافتــار« به جای یکدیگر و با معنای یکســان بــه کار روند. 
منگنــو، ضمن نفــی چنین دیدگاهــی آن هــا را از یکدیگر 
متمایز می سازد و چنین اظهار می دارد: »مفهوم »موقعیت 
گفته پردازی« ممکن است به اشتباه تعبیر شود، زیرا ما غالباً 
تمایل داریم این »موقعیت« را به عنوان محیطی فیزیکی یا 
اجتماعــی  که گویندگان در آن حضــور دارند، تلقی کنیم« 
(Maingueneau 2004, 258). بــه عقیــده ی وی، چنیــن 

تعریفی بیشــتر به »موقعیت ارتباطی« نزدیک اســت، چه 
زمانی که از موقعیت ارتباطی ســخن می گوییم، »به نوعی 
فرایند ارتباط را از »بیرون« و از دیدگاهی جامعه شــناختی 
موردبررسی قرار می دهیم«، درحالی که وقتی از »موقعیت 
گفته پــردازی« و به ویژه »صحنه ی گفته پــردازی« صحبت 
می کنیــم، »این موضــوع را از »درون« و از منظر موقعیتی 
که گفتــار تلاش دارد تعریف کند، در نظر می گیریم؛ یعنی 
چارچوبــی ]...[ که گفتار هنگام بیان و گســترش خود به 
نمایــش می گــذارد« )259(. منگنــو، پس از قائل شــدن 
چنین تمایزی، به معرفی مفهــوم »صحنه ی گفته پردازی« 
می پردازد که ذیل »موقعیت گفته پردازی« تعریف می شود. 
در این راســتا، او ســه گونه ی متفاوت از صحنه را تشــریح 
و تحلیــل می کنــد: صحنــه ی فراگیر، صحنــه ی ژانری، و 
صحنه پردازی که هر یک به گونه ای هم افزا و در ســطوحی 

مکمل به ایفای نقش می پردازند.
 صحنــه ی فراگیــر معمــولًا به عنــوان »نــوع گفتمان« 
(Maingueneau 1996c, 187) و »چارچوبــی کــه موضوع 
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گفتمان در آن قرار دارد« (Charaudeau 2021, 11) تعریف 
می شــود. درواقع صحنــه ی فراگیر به تنهایــی برای تعیین 
دقیق فعالیت های زبانی کافی نیست، زیرا ما با گفتمان های 
ادبی، سیاســی یا فلسفی به صورت »غیرمشخص« سروکار 
نداریــم، چه »یک اثــر در واقع از طریق یــک ژانر گفتمانی 
خاص بیان می شــود که خود در سطحی بالاتر به صحنه ی 
 .(Maingueneau 2004, 260) »فراگیر ادبــی تعلــق دارد
در اینجــا می توان از »صحنه ی ژانری« ســخن گفت که به 
»صحنه ی قراردادی مرتبط با یک ژانر یا زیر ژانر گفتمانی« 
اشــاره دارد (Maingueneau 2002, 64). به عنوان مثــال، 
هیچ کــس به طورکلی با صحنــه ی فراگیر سیاســی مواجه 
نمی شــود، بلکه با شــکل های خاصــی از آن نظیر تراکت، 
مناظره ی تلویزیونی، نطق رادیویی رئیس جمهور و... روبرو 
می گــردد. در حیطه ی ادبیات نیز می تــوان گفت که ما به 
طور مستقیم با صحنه ی فراگیر ادبی محض روبرو نیستیم، 
بلکــه با تجلیات گوناگــون آن نظیر رمان، داســتان کوتاه، 
شــعر، نمایشــنامه و.... نیز اینکه در ادبیــات، غالباً چنین 
نیست که خواننده یا شــنونده به طور مستقیم با صحنه ی 
ژانریِ مرتبط با یک صحنه ی فراگیر روبرو شود؛ بلکه با یک 
صحنه پردازی مواجه می گردد. به طورکلی می توان گفت که 
صحنه پردازی همان »صحنه ی روایی ساخته شــده توسط 
متن« اســت، صحنــه ای که در آن »جایگاهــی به خواننده 
 (Maingueneau 2004, 261) »اختصــاص داده می شــود
و خواننــده از طریق تعامل با دنیای متن، در شــکل گیری 
معنای آن مشــارکت می نماید. آنتــوان کولیولی بر این باور 
بود کــه هر اثر موقعیــت گفته پردازی خاص خــود را دارد، 
منگنو اما معتقد اســت که هر اثــر صحنه پردازی ویژه ای به 
همــراه دارد »که توجه به آن بــرای درک ابعاد و چالش های 

 .(Carrier 2017, 31-32) »متن ضروری است ]...[
صحنه پردازی بر اســاس نشــانه های متنوع موجود در 
متن، قابل تشخیص است. در واقع، شناسایی این نشانه ها 
بر پایه ی شــناخت ژانــر گفتمان، توجه به ســطوح زبانی، 
ریتــم، لحن، نحــوه ی روایــت و موضع گیــری روایی، نوع 
واژگان و همچنین بر مبنای »ویژگی های صریح مضمونی« 
صــورت می گیــرد (Maingueneau 1996c, 189)؛ لــذا، 

صحنه پردازی مســئله ای نیســت که »توســط ژانر تحمیل 
Maingue-)  ]شده باشد[ بلکه برساخته از خود متن است«
neau 2002, 64). صحنه پردازی سازوکاری ارتباطی ایجاد 

می کند کــه خود طــی آن، گفته پرداز و گفته شــنو را تأیید 
کــرده، نقش های آنان را تقســیم و تبییــن می کند، و زمان 
و مکانــی را پدید مــی آورد که در آن، خواننــده، جایگاهی 
ازپیش تعیین شــده بــرای خــود می بیند. با این تفاســیر، 
گفتمان، از همان لحظه ی نخســت، صحنه پردازی خاصی 
را مفروض می دارد؛ صحنه پــردازی ای که در واقع به تدریج 
از طریق همین عمل گفته پردازی تثبیت و تأیید می شــود. 
بدین ســان، »صحنه پردازی هم منشــأ گفتمان است و هم 
آن چیــزی که گفتمــان پدید مــی آورد«، یعنــی هم عامل 
گفتمان است و هم محصول آن. صحنه پردازی »به گفتمان 
مشــروعیت می بخشــد و گفتمــان نیــز در عــوض باید به 
 Maingueneau 2021,) »صحنه پردازی مشروعیت ببخشد
80). بدین سان، به واسطهٔ صحنه پردازی، یک دنیای معنایی 

شکل می گیرد و خواننده، پس از اتمام خوانش متن، انتظار 
می رود که دریابد چرا متن ناگزیر بود به همین شیوه ای که 
بیان شــده اســت، ارائه گردد و نه به هیچ شــیوه ی دیگری 
صحنه پــردازی  بنابرایــن  (Maingueneau 2016a, 37)؛ 

نبایــد به عنوان یک چارچــوب ازپیش تعیین شــده در نظر 
گرفته شــود، بلکه بایســتی به عنوان یک فراینــد حلقه ای 
متناقض تلقــی گــردد (Maingueneau 1996a, 73)، چرا 
که صحنه پــردازی »با اثری که از آن حمایت می کند و خود 
Mainguene-)  نیز توسط آن حمایت می شود، یکی است«
au 2004, 262). در بخش هــای آتی می کوشــیم تا مطابق 

با تعاریف مذکور، بــه واکاوی مفهوم صحنه پردازی از منظر 
موضع گفته پردازی، روایت و استدلال در زندان سروده های 

ناصرخسرو و فرانسوا ویوون بپردازیم.
 نگارنــدگان بــر ایــن باورنــد کــه شــاعر ایرانــی جهت 
تأثیرگــذاری بــر مخاطــب و ترســیم دنیــای ایدئولوژیــک 
خود، به نوعی صحنه پردازی پیامبرانه متمســک می شود؛ 
به گونه ای که در اکثر قریب به اتفاق حبسیاتش، خود را در 
موضع پیامبری می بیند که تنها یک هدف متعالی را دنبال 
می کنــد و آن هدایت و راهنمایی بشــر اســت. درحالی که 



نقد زبان و ادبیات خارجی، دوره 22، شماره ۳۴، بهار ۱۴۰۴

فریده علوی، مهدی مهاجر

131

شاعر فرانســوی، در حبسیات خود، به نوعی صحنه پردازی 
قربانی وار و رنج آلود متوسل می شود، و هدفی جز بیان آلام 
خویــش و مرارت های حبس، و بالطبــع تحریک مخاطب و 
برانگیختن احساســات وی ندارد. لازم به ذکر اســت که در 
این مقاله، روش تحقیق مبتنی بر رویکرد توصیفی-تحلیلی 
بوده و از مجموعه ای گســترده از منابع کتابخانه ای، شامل 
کتاب هــای چاپــی و دیجیتال، و همچنیــن مقالات علمی 
آنلاین بهره گرفته شــده  است. برای پیشــبرد این مطالعه، 
ابتــدا مفهوم صحنه پــردازی را توضیح می دهیم و ســپس 
بــه تحلیل عناصــر موضع گیــری گفته پرداختــی، روایت و 
استدلال در زندان سروده های این دو شاعر می پردازیم، تا 
از خلال گفتمان و گفته پردازی به مضمون و محتوا دســت 

یابیم.

پیشینه ی   پژوهش
شــایان ذکر اســت که تا لحظه ی نگارش نوشتار حاضر، 
هیچ گونــه مطالعــه ای تطبیقــی بیــن دو شــاعر مذکــور 
صورت نگرفته اســت و پژوهش های متکــی بر رویکرد های 
غیرتطبیقــی نیــز هیچ کــدام بر اســاس آراء منگنــو انجام 
نشده اند. در خصوص تحلیل گفتمان در اشعار ناصرخسرو، 
پژوهــش های صورت گرفتــه اغلب مبتنی بــر رویکرد های 
تحلیلــی فوکو، فرکلاف، موفه و. . می باشــند.  و اما ناظر به 
شاعر فرانسوی، نگارندگان هیچگونه تحقیق و پژوهشی که 
به تحلیل گفتمان در شــعر ویون پرداخته باشد، چه به زبان 
فارســی و چه به زبان فرانسه، نیافتند؛ لذا نوشتار حاضر در 

نوع خود تازه و مبتکرانه می نماید. 

یافته ها و تحلیل و تجزیه 
 گفته پردازی و موضع گیری گفتمانی 

یکــی از مؤلفه هایی کــه در شــکل گیری صحنه پردازی 
گفتمانی نقشی بسزا ایفا می کند، لحن کلام و موضع گیری 
گفته پرداز است. شــاعر ایرانی که خود را در جایگاه پیامبر 
می بینــد )حجتــم روشــن از آن اســت کــه من بــر خلق/ 
حـــــجت نایب پیــــغمبر سبــــحانم )ناصرخسرو 4931، 
331((، بــا مخاطبان خود همچون یک فرســتاده ی الهی 

ســخن می گوید و لحنی جدی، با صلابت و عاری از نرمش 
اتخــاذ می کند. این امر موجب می شــود که او پیوســته از 
وجه امری استفاده کند، زیرا موضع وی در صحنه ی گفتار 
ایجــاب می کند کــه همواره لحنــی آمرانه به خــود بگیرد. 
مخاطب او، نه قشــر خاصی از افراد، بلکه تمام انسان های 
روی زمیــن را در بــر می گیرد. به همین دلیل اســت که در 
مقــام موعظه، همواره از دوم شــخص مفرد )تو( اســتفاده 
می کند. درواقع »تو« مرجعی نامشــخص دارد، چراکه روی 
ســخن شــاعر با کل بشــریت اســت. او در صحنه ی گفتار 
چنان مقتدرانه ظاهر می شــود که گویی نه در زندان، بلکه 

بر کرسی تدریس و تعلیم نشسته است.:
آن کــن ای جویــای حکمــت کاهل حکمــت آن کنند                   

تا بدان دشــوارها بر خویشــتن آســان کــنند 
)160(                                                                                                                 
علــم و حکمــت را طلب کن گر طـــرب جوئی هـــمی                 

تا به شاخ علم و حکمت پر طــرب یابی رطــب 
)91(                                                                                                                
شاعر فرانسوی اما در نقش شخصیتی ملتمس و متضرع 
ظاهر می شــود. لحن کلام او همواره ملایم و نرم اســت، و 
هیچ گونــه ادعای رجحان یــا فضیلتی بــر مخاطبان خود 
ندارد؛ بلکه گاه خود را حقیرتر از آن ها نیز می پندارد. ویون 
همواره از وجه اخباری و اول شــخص مفرد بهره می گیرد و 
خــود را در کانون گفته پردازی خویــش قرار می دهد. حتی 
زمانــی کــه از وجه امــری بهره می گیــرد، نه بــرای فرمان 
یــا موعظه، بلکه بــرای دعوت به ترحم و همدردی اســت و 
در چنین مواردی روی ســخنش بیشــتر با قشــر خاصی از 
افراد جامعه اســت، مانند دوســتان، ادیبان، نجبا، شــعرا، 
و خنیاگــران. بــرای مثــال، در تصنیــف معــروف »بــه دار 

آویختگان«، شاعر می گوید:
ای برادران انسانی که پس از ما زندگی می کنید،  

نسبت به ما قسی القلب مباشید،  
زیرا اگر بر ما بیچارگان رحم کنید،  

خدا نیز زودتر بر شما ترحم خواهد  کرد. 
از بدبختی ما کسی نخندد،  
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 Villon) .بلکه از خدا بخواهید که همه ی ما را ببخشاید
.(1991, 311

این نــوع صحنه پــردازی، برخلاف روش ناصرخســرو، 
بیشــتر بر پایــه ی همدردی و تجربه های شــخصی شــاعر 
استوار است. شاعر خود را هم سطح و همدرد با مخاطبانش 
نشان می دهد، نه به عنوان یک راهبر یا مرشد. گاه نیز لحن 

و بیان شاعر سرشار از لودگی می گردد: 

من فرانسوا هستم، و دردمندم،
زاده ی پاریسم، نزدیک پونتواز،

و به واسطه ی طناب دار،
گردنم خواهد فهمید که باسنم چه وزنی دارد )309(.

ذهنیت و عینیت در موضع گیری گفتمانی
گفتمان ویون عمدتاً احساسی و ذهنی است، به عبارتی 
در حبســیات شــاعر فرانســوی، ذهنیت گفته پرداز نقشی 
پررنگ و حضــوری دائمی دارد. ویون همواره احساســات 
خود را در ســروده هایش دخیــل می کند تــا بتواند هرچه 

بیشتر بر مخاطبش تأثیر بگذارد:

 باران ما را شسته و زدوده  است،  
و خورشید ما را خشک و سیاه کرده  است؛  
کلاغ ها و زاغ ها، چشمانمان را درآورده اند،  

و ریش و ابروهایمان را کنده اند )311(.

چنین ابیات تکان دهنده ای، برخاســته از احساســات 
برانگیختــه ی شــاعر، فضــای همــدردی را فراهــم کرده و 
صحنه پــردازی اندوه و رنج را تقویــت می کنند. ویون صرفاً 
نگران زوال جسم مادی خود نیست، بلکه در مورد سرنوشت 
ابدی و اخروی خود نیز سرشــار از شــک و ابهام است: »از 

.(.Ibid) »خدا بخواهید که همه ما را ببخشاید
 برخلاف صحنه پردازی پیامبرانــه که حاکی از قطعیت 
و اطمینان اســت، صحنه پردازی قربانی وار را تردید و ترس 
شکل می دهد. همین ترس و عدم اطمینان است که شاعر 
را وادار می کند دائماً به عیســی مسیح و قدیسان متمسک 

شــود، بلکه رحمــت و بخشایشــی نصیبش گــردد. زندان 
ســروده های ویون بــه ابزاری قدرتمند بــرای تبلور ذهنیت 
شــاعر تبدیل می شــوند، جایی کــه هر تصویــر و کلمه در 

خدمت بیان مصائب شاعر در می آیند.
و اما در مورد شاعر ایرانی، دقیقاً عکس این قضیه صادق 
اســت. در شعر او، ذهنیت و احساســات جایگاهی ندارند، 
زیــرا او دیدگاهی صرفاً عینی را دنبــال می کند، اعتقادات 
راسخ و باورهای عمیق خود را به منصه ی نمایش می گذارد 
و از نقطــه نظر منطقی به مســائل می نگرد. مشــاهدات و 
توصیه هــای ناصرخســرو عمدتاً بر پایه حقایــق و واقعیات 
اســتوار اســت. هدف او، نه تحریک عواطف و احساســات 
مخاطب، بلکه دعوت وی به غــور و تأمل در حقایق زندگی 

است:

ایــــن اشــــارت های خلقــــی را تأمل کن به حـــــــــق           
ایــن اشــارت ها هـمـی زی طـاعـت یـزدان کـنند  

گــــر نــدیــــدی عـــرش را و حـــامــلان عــــــــرش را           
تا به گردش بر چه سان همواره هم زین سـان کنند 

عرش توســت ایــن خــاک، و افلاک و کواکب گـــرد او           
روز و شب جولان همی هـمواره هم زین سان کنند  

                                  )ناصرخسرو 4931، 160(

موضع گفته پرداز نسبت به دنیای توصیف شده
شــاعر فرانســوی خــود را با تمامــی وجــود در دنیایی 
که ترســیم می کند، جــای می دهد. این رویکــرد، پیوندی 
صمیمــی و صادقانــه با مخاطــب ایجاد می کنــد و امکان 
همدلــی و ترحــم او را فراهــم می ســازد. بــرای نمونه، در 

قصیده ی »گور نگاشت ویون« شاعر چنین می گوید: 
ای شاهزاده عیسی که بر همه حکمرانی داری،

مگذار که دوزخ بر ما حاکم شود:
 نه به او کاری داریم و نه به او تعلقی.

 ای انسان ها، اینجا جای استهزا نیست،
 Villon) بلکــه از خدا بخواهید که همه ما را ببخشــاید 

.(1991, 313

در این ابیات، بر خلاف شاعر ایرانی که »تو« را در کانون 
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توجه قرار می دهد، ویون بر »ما« تکیه می کند. اســتفاده ی 
او از صیغه ی اول شــخص جمع، فضایــی می آفریند که در 
آن خواننــده، خود را شــریک دردهای شــاعر می یابد. در 
حقیقت، در اشــعار ویــون، هیچ فاصله ای بیــن گفته پرداز 
و گفته وجــود ندارد؛ او برای خــود جایگاهی درون همین 
جهانِ به تصویر کشیده شــده می سازد، چرا که قصد دارد 
مخاطب با او هم ذات پنداری کند و در احساسات او شریک 

شود.
اما شاعر ایرانی خود را بیرون از دنیای توصیف شده قرار 
اصلی،  گفته پرداز  به عنوان  خود  اقتدار  حفظ  با  و  می دهد 
زیسته  تجربیات  از  فراتر  و  می گیرد  فاصله  گفته هایش  از 

می ایستد تا بتواند در مقام یک مفسر و ناظر سخن بگوید. 
طاعت ارکان ببین مر چرخ و انجم را به طبـــع                 

تا به طـاعت چـرخ و انـجـمشان همی حیوان کنند
بنگر آن را در رکوع و بنگر این را در سـجود                  

پس همین کن تو ز طاعت ها که می ایشـان کننـد
                                                 )ناصرخسرو 4931، 160(

روایت 
یکــی از مهم تریــن عناصــری که در شــکل گیری 
صحنه پــردازی ایفــای نقــش می کند، روایت اســت؛ 
درواقــع از طریــق روایت اســت که صحنه پــردازی در 
برابر دیــدگان خواننده گشــوده می شــود و عینیت یا 
ذهنیت شاعر را نمایان می سازد. در سطور پیش رو، به 
بررسی این موضوع خواهیم پرداخت که چگونه روایت 
به عنوان شــاخصی گفتمانی، به شکل گیری و تثبیت 
صحنه پردازی هــای متفاوت در اشــعار ناصرخســرو و 

ویون کمک می کند.

ساختار روایی: روایت متداوم یا گسیخته؟
در اشــعار ویــون، ســاختار روایــی عمدتــاً پیوســته و 
گسســت ناپذیر اســت و این احســاس را به خواننــده القا 
می کنــد کــه در حال خواندن یک داســتان واقعی اســت، 
داســتان حزن و مشــقت یک قربانی محبوس. چنان که در 

تصنیف معروف »به دار آویختگان« مشهود است:

 بر من رحم کنید، بر من رحم کنید،
دست کم، ازسرلطف، ای دوستان من!

در گوری خفته ام، نه زیر دارواش یا زالزالک
ای دختران، عاشقان، جوانان و پیران،

رقصندگان، پرندگان که مانند پای گوساله می جهید،
آیا اینجا رها می کنید، ویون بیچاره را؟

شاهان نامی، پیران، جوانان،
برای من لطف و مهرهای سلطنتی را بخواهید،

و مرا در کالسکه ای سوار کنید.
این طور است که خوک ها به یکدیگر می پیوندند،

زیرا وقتی یکی از آن ها فریاد می زند، دیگران به ســرعت 
می گریزند.

 Villon 1991,) آیا اینجا رهــا می کنید، ویون بیچاره را؟
.(293-295

ساختار روایی این شعر غیرمنقطع است، زیرا از ابتداء تا 
انتها یک پیشرفت زمانی و منطقی را بدون وقفه یا گذشته نما 
دنبال می کند. شعر با درخواست ترحم آغاز می شود، جایی 
که راوی از وضعیت اســفناک فعلی خود یاد می کند. سپس 
به مخاطبان مختلفی )دختران، عشاق، جوانان و...( اشاره 
می کند و شــادی و بی خیالی آن ها را، در تضاد با سرنوشــت 
نابســامان خود، مطرح می کند. به دنبــال آن، خوانندگان، 
جوانمردان و بــزرگان را موردخطاب قــرار می دهد و از آن ها 
درخواست می کند که او را در قبر تاریکش تنها نگذارند. هر 
بند این شعر تضاد میان زندگی دیگران و سرنوشت غم انگیز 
ویون را نشان می دهد و نهایتاً به یک پایان بند ملتمسانه منجر 
می شود، جایی که شاعر از شاهزادگان و بزرگان می خواهد تا 
به نفع او وســاطت کنند. این پیشــرفت خطی از درخواست 
ابتدایی به درخواست نهایی برای حمایت، یک تداوم روایی 
روشن و بدون وقفه را نشان می دهد. بدیهی  است که لازمه ی 
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صحنه پردازی شــخصی و غم آلود، چنین روایتی پیوســته و 
داستان گونه است. 

 امّا در اشعار ناصرخســرو، نوع روایت به روشنی منقطع 
و گسســته است. زندان سروده های او نه در قالب داستان، 
بلکه در فضایی شــبیه به نطــق و خطابه ی یک واعظ ظاهر 
می شــوند. در این اشــعار، هیچ گونه پیشــروی زمانمند یا 
تسلسل منطقی وقایع مشــاهده نمی شود و خط روایت به 
طور مکــرر و ناگهانی قطع می گردد؛ چرا که هدف شــاعر 
بیــان آموزه هــای حکیمانه اســت، نــه نقل یــک ماجرا یا 
داستان. برای مثال، در یکی از زندان سروده هایش، شاعر 
قصیده را با تأملی در باب گذر زمان آغاز می کند و سپس به 

آلام و مرارت های خویش اشاره می کند:
  

شب کارها  و  ماه روز  و  سال  گشــت  بیـــچــاره  من  بــر 
کردند بس نغز و عجب چون بلعجب  

گشت بر من روز و شب چندانکه گشت از گشت او                
موی من مانند روز و روی تو مانند شــــب 

                                          )ناصرخسرو 4931، 90(
سپس، به ناگاه، مسیر روایت را قطع می کند و رو به سوی 
خود  حکیمانه ی  مواعظ  به  تا  می آورد  )گفته شنو(  مخاطب 

بپردازد:  
ای پسـر گـیتی زنی رعـناست بس غرچه فریب     

فتنه سازد خویشتن را چون به دست آرَد عَزَب  
علم و حکمت را طلب کن گر طرب جوئی همی          

تا به شـاخ علم و حکـمت پر طـرب یابی رطب                                                                         
)91-90(       
آنگاه، مجدداً به جریان روایت بازمی گردد تا از مصائب 
و رنج های خود در زندان سخن بگوید و روی سخن خود را 

به سوی خداوند تغییر دهد:  
من به یمگان در به زندانم از این دیـوانــــگان       

عالم السّرّی تو فـریـاد از تو خـواهم، آی ربّ  
اندر این زندان سـنگین چون بمــــاندم بی زوال       

از که جویم جز که از فضلت رهایش را سبب؟  
)91(                                                                                                                 

و در پایان، بار دیگر به تأملات دینی روی آورده و این 
بار روی سخنش با خودش است: 

نامـدار و مفــتخر شد بقــعت یمگان به مـــن                          
چون به فضل مصطفی شد مفتخر دشت عرب 

)92(                                                                                                                  
 کانونی سازی و زاویه ی دید

زاویه ی دیدی که شــاعر فرانسوی، فرانسوا ویون، اتخاذ 
می کنــد، غالبــاً درونــی و ذهنی اســت. زمانی کــه راوی 
از زاویــه ی دید درونــی اســتفاده می کند، تنها بــه دنیای 
درونــی خود دسترســی دارد و از ذهنیــات دیگران بی خبر 
اســت. ویــون در تمامی حبســیاتش از اول شــخص مفرد 
بهــره می گیرد و زبان به بیان رنج های خویش می گشــاید، 
بی آنکــه بداند در ذهــن مخاطب، خواننده، یــا افرادی که 
در موردشان ســخن می گوید، چه می گذرد. در تمامی این 
اشــعار، تنها یک صدا به گوش می رســد، و آن صدای خود 
ویون است. حتی زمانی که شاعر به روایت گفتگو گونه روی 
می آورد و دو صدای مختلف را در شعر جای می دهد، هر دو 
صــدا در واقع به خود او تعلق دارنــد. در نتیجه، با پدیده ی 

کانونی سازی متغیر مواجه نیستیم.
این چیست که می شنوم؟ — این منم.

 — کــی؟ — دل تــو  که جز به یک تار نــازک به چیزی 
وصل نیســت:  دیگر نه نیرویی دارم، نــه مایه ای نه مایعی،  
وقتی تو را این گونه تنها و گوشــه گیر می بینم،  مثل ســگی 

بیچاره که در گوشه ای کزکرده.  
— چرا این گونه اســت؟ — به خاطر خوش گذرانی های 

.(Villon 1991, 301) .احمقانه ات
ایــن شــعر، اگرچــه شــامل دو صــدای مجــزا بــه نظر 
می رســد، اما تنها به ذهنیت درونی ویون معطوف اســت و 
کشــمکش های درونی او را میان تمایل به لذت و احساس 
گنــاه به تصویر می کشــد. ایــن رویکرد ذهنــی و درونی به 

ایجاد صحنه پردازی رنج کمک شایانی می کند. 
زاویه ی دید شاعر ایرانی، برخلاف شاعر فرانسوی، کاملًا 
بیرونی و متغیر اســت. ناصرخســرو همــواره همچون یک 
شــاهد عینی ظاهر می شود، بی آنکه احساسات و ذهنیات 
درونی خود را در گفتمان دخالت دهد. شــاعر از زاویة دید 
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دانای کل اســتفاده می کند و نه تنهــا از ذهنیت خودآگاه 
اســت، بلکه به ذهنیت مخاطبان و افکار و احساسات آن ها 

نیز واقف است، درست مانند یک پیامبر:

چشم دلت از خواب غفلت بازکن 
رنگ جهل از دل به دانش باز رند  

ای شـده عمــرت به باد از بهر آز                                              
 بر امــید ســوزنت گم شد کـلند  

                                         )ناصرخسرو 4931، 177(
ای ســپـرده عـنان دل به خــــطا                                                

تنــت آباد و دل خـراب و یبـاب  
بر خـطـاها مگـر خــدای نــکرد                                                

با تو اندر کتاب خویش خطـاب؟ 
)89(                                                                                                        
 ایــن آگاهی صرفاً به وضعیت فعلــی ذهنیت مخاطبان 
محدود نمی شود، بلکه آینده و سرنوشت آن ها را نیز شامل 
می گــردد. او می داند که قرار اســت در آینــده چه اتفاقی 

برایشان بیفتد:
پیشه کن امروز احسان با فــرودستان خویش                   

 تا زبردستانت فردا با تو نیز احــسان کنند  
بنــده ی بد را خداوندان به تـــــشــنه گرسنه                        

 بر عذاب آتـش معــده همــی بریان کنند  
پــس تــو بــد بنــده چــرا ایمــن نشسته ســتی؟ ازانک                      

همچنین فردا بر آتش مر تو را قربان کنند  
)161(                                                                                                                    
لــذا، زاویــه ی دیــد بیرونــی و دانــای کل، بــر اعتبــار 
صحنه پــردازی پیامبرانــه صحــه می گــذارد و آن را تقویت 
می کند، چرا که شاعر همچون یک مرشد و راهنما، آگاهی 
و بصیــرت فراگیــری از وضعیت کنونی و سرنوشــت نهایی 
مخاطبانــش دارد و آن هــا را به تأمل و اطاعــت از حقیقت 

فرامی خواند.

 زمانمندی و نشانگر های زمانی
مدیریــت زمان مندی و نشــانگرهای زمانــی، به عنوان 
عنصــری اساســی در روایت، پیوندی عمیق بــا ایدئولوژی 

شــاعر و صحنه پــردازی ای کــه او خلق می کنــد، دارد. در 
واقع، زمان مندی در حبسیات ویون به گونه ای ترتیب داده 
شــده اســت که فضای روایت به طور مــداوم در زمان حال 
باقی بماند. چنین استفاده ای از زمان حال باعث می شود 
پیوندی نزدیک تر و احساســی تر بین گفته پرداز و گفته شنو 
ایجاد شــود. در شــعر او، خبری از نشــانگرهای گذشته و 
آینده نیســت، زیرا آنچه اهمیت دارد، وضعیت فعلی شاعر 

است.
اما در شــعر ناصرخسرو، نشــانگرهای زمانی حضوری 
برجســته و پررنــگ دارنــد. واژگانــی همچون »فــردا« که 
استعاره ای از آخرت هستند، همواره در بطن صحنه پردازی 
پیامبرانــه ی وی جای دارنــد و فضای گفته پــردازی او را با 
ارجاع مســتمر به آینده ای نامعلــوم و درعین حال حتمی، 

آکنده می سازند.
شــاعر همچنین بــا بهره گیــری از نشــانگرهای زمانی 
متضاد نظیر »دیروز«، »امــروز« و »فردا«، لایه های معنایی 
متعــددی را در کلام خــود پدیــد مــی آورد. او بــا »دیروز« 
مخاطب را به درس گرفتن از گذشته فرامی خواند، »امروز« 
را برای بهره گیری از زمان حال در راه انجام نیکی ها توصیه 
می کنــد، و »فــردا« را به عنوان هشــداری بــرای کیفرهای 

اخروی به کار می برد:
با تـو فـردا چـه بماند جـز دریــغ                                      

 چون بَرَد میراث خوار این زند و پند؟
)177(                                                                                                                     
گر به باد تو کنم خرمن خود را باد                                      

نبــود فــردا جــز بــاد در انــبانم
)330(                                                                                                        
پیــشه کن امروز احسان با فرودستان خویش                         

تا زبردستانت فردا با تو نیز احــسان کنند  
پــس تــو بــد بنــده چــرا ایمــن نشسته ســتی؟ ازانک                          

همچنین فردا بر آتش مر تو را قربان کــنند
)161(                                                                                                        

 سهم مخاطب/گفته شنو در شکل گیری صحنه پردازی
در صحنــه ی گفتــار، گفته شــنو در کنــار گفته پــرداز 
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حضوری تعیین کننده دارد و نقشی اساسی در شکل گیری 
صحنه پردازی ایفا می کند. نبودِ گفته شــنو، به پیاده سازی 
صحنه پــردازی لطمــه وارد می کنــد، چرا که حضــور او در 
صحنه ی گفتمان برای ترســیم دنیای ایدئولوژیک شــاعر، 
ضــروری اســت. بااین حــال، جایگاه گفته شــنو در شــعر 
ناصرخسرو و ویون از بســیاری جهات متفاوت است که در 

ادامه به این وجوه افتراق می پردازیم.
نخســتین وجه تمایز آنــان مربوط به مســئله ی فعال یا 
منفعل بودن گفته شــنو اســت. در شــعر ویون، گفته شــنو 
نقشــی فعال در صحنه ی گفتمان دارد، و گاه لب به سخن 
می گشــاید و صدایش شــنیده می شــود، چنان که در شعر 
»مناظره ی دل و تن« ناظر بودیم. اما در شــعر ناصرخسرو، 
مخاطب همواره خاموش و بی صداســت و صرفاً در موضع 
سکوت و شنیدن قرار دارد؛ زیرا در صحنه پردازی پیامبرانه، 
شاعر باید در مقام نطق و فرمان دهی ظاهر شود و مخاطب 

در جایگاه شنوندگی. 
نکتــه ی دوم اینکه در شــعر ویون، مخاطب پیوســته به 
»عمل کــردن« دعوت می شــود؛ مانند زمانی که شــاعر از 
شــخصیت های مذهبی طلب شــفاعت می کنــد. درواقع، 
گفته شــنو در شــعر ویون صرفاً ناظر و شــاهدی منفعل بر 
رنج او نیســت، بلکه نقشــی پویا در روند رستگاری و رهایی 
او ایفا می کند. این دعوت ها، مخاطب را در ســطح عاطفی 
عمیقی درگیر کرده و صحنه پردازی قربانی بودگی را شــکل 

می دهند.
در مقابــل، در شــعر ناصرخســرو، مخاطــب نــه برای 
»عمل کــردن«، بلکــه بــرای »تفکــر و تعمــق« فرا خوانده 
می شــود تا شــاعر بدون درگیرکردن احساســاتش، او را به 
عبادت خدا ســوق دهــد و از آینده ی هولنــاک برحذرش 
دارد. برخلاف ویون که در پی واکنشی عاطفی و احساسی 
اســت، ناصرخســرو بــه دنبــال پاســخی فکــری و تأملی 
می باشــد. نقش مخاطب در اینجا، شــنیدن آموزه ها و غور 
در آن هاســت، بی آنکه به تاروپود روایی وارد شــود. انفعال 
گفته شنو در شعر ناصرخســرو به ویژه از خلال پرسش های 
بلاغی و اســتفهامات انکاریِ گفته پرداز آشــکار می شــود؛ 
سؤالاتی که نیاز به پاســخ ندارند، چه ساختارشان در واقع 

امری اســت و هدف آن ها تحریک گفته شــنو و ترغیب او به 
اندیشه و تفکر است:

چــون خوری انــدوه گیتی کــو فرو خواهــــدت خورد؟                
چون کنی بر خیره او را کز تو بگریزد طلب؟  

)91(                                                                                                             
چـــــون گـــوهر خـــویـــش را نــدانســـتی                         

مر خــــالق خویـــش را کـــجا دانــــی؟ 
 )448(                                                                                                             
ایــن یکی ]این جهــان[ دیو اســت بی تمییــز و هوش                  

خـــیر کــی بیند ز بی هـش هوشــمند؟
)177(                                                                                                             
نکته ی دیگر، هویت گفته شــنو اســت. در شــعر ویون، 

هویت مخاطب کاملًا مشخص و آشکار است:  
ای تصور ستوده  

که از آسمان ها فرود آمدی  
ای مریم، نامی بسیار دل انگیز  
چشمه ی رحمت و منبع فیض  

تویی که صلح ما را برپا می داری و استوار می سازی 
.(Villon 1991, 281)

دختران، عاشقان، جوانان و تازه واردان  
رقصندگان، جهندگان، همچون گوساله های پای زن  

با گلوهای پرطنین، شفاف چون بلور  
آیا او را تنها می گذارید، بیچاره ویون را؟ )293(.

درحالی کــه هویــت گفته شــنو در شــعر فارســی کاملًا 
نامشخص، انتزاعی و جهان شمول است:  

بر کســی مپسنــد کـز تو آن رســد                           
کــــه ت نیــــاید خویشتــــن را آن پـــسند

                                             )ناصرخسرو 1394، 177(  
بهشــت کــافــر و زنــدان مؤمن                               
جهــــان است، ای به دنیا گشـــــــته مفـــــتون  

ازیــرا تو به بلـــخ چـــون بهشــــــتی                           
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 وزینـــم من به یــمــــگان مـــانده مســـــجون  
تو از جهلی به ملک اندر چو فــرعون                           

مــن از عــلمم به ســـجن اندر چــو ذوالنــون 
 )372(                                                                                               

جمله حیرانند امّت بر ره ایشان مرو                             
 ورنه همچون خویشتن در دین تو را حیران کنند

)162(                                                                                                     
استدلال 

اســتدلال یکی از عناصر اصلــی تحلیل گفتمان به 
شــمار می آید و تحلیل گران گفتمان بــر این باورند که 
مطالعه ی راهبردهای اســتدلالی، دریچه ای به ســوی 
کشــف زوایای معنایی پنهان متون می گشاید، چرا که 
اســتدلال به عنوان جزءلاینفک هر گفتمان، نه تنها به 
تبیین محتوای آن کمک می کند، بلکه ساختار فکری 
و ایدئولوژیک گفته پرداز را نیز آشــکار می سازد. از این 
منظر، استدلال در واقع نقشی محوری در شکل دهی 
گفتمان دارد و می تواند بــه فهم عمیق تری از مفاهیم 
نهفته در متــن بینجامــد. نگارندگان مقالــه ی حاضر 
بر این باورند که اشــعار ناصرخســرو و فرانســوا ویون، 
ازآن جهــت که هر دو با ارائه ی دلایل مختلف ســعی بر 
قانع کردن مخاطب و تأثیرگــذاری بر ذهنیت او دارند، 
در زمره ی متون اســتدلالی قرار می گیرند. بااین حال، 
راهبردهای اســتدلالی آن ها با یکدیگر متفاوت است: 
ویون در پــی اثبات قربانی بودن خود و ناعدالتی هایی 
است که بر او روا گشــته است، درحالی که ناصرخسرو 
به دنبال اثبات حقانیت خداوند و روز معاد می باشــد. 
در ادامــه به بررســی نوع اســتدلال این دو شــاعر در 
صحنه ی گفتار خواهیم پرداخت. درواقع، آنچه شــاعر 
ایرانی را از شــاعر فرانســوی متمایز می ســازد، هدف 
اســتدلال آن هاســت: ناصرخســرو به دنبال »اقناع« 
اســت، درحالی که ویــون در پی »ترغیب« می باشــد. 
اقناع بر پایه ی عقل و منطق استوار است، درحالی که 

ترغیــب به تحریــک احساســات و برانگیختن عواطف 
متکی است. در بلاغت ارســطویی، مفهوم نخست که 
به عقل و منطــق تکیه دارد، Logos نامیده می شــود، 
 .Pathos ،و مفهوم دوم که بر احساســات متمرکز است
درحالی که   Logos ســعی دارد با ارائه ی استدلال های 
Pa-  عقلانــی مخاطب را به طور منطقــی متقاعد کند،
thos تلاش می کند تا با ایجاد واکنش های احساســی، 

ارتباطی عمیق  میان گفته پرداز و گفته شــنو برقرار کند 
و از این طریق، تأثیری پایدارتر بر جای بگذارد.

استدلال قیاسی و تمثیلی در شعر ویون
در شــعر ویون، نوع اســتدلال نه منطقی و دیالکتیکی، 
بلکــه بلاغی و ادبی اســت؛ بــه این معنا کــه برخلاف یک 
اســتدلال ســاختارمند و متکی بــر گزاره هــای منطقی و 

حقایق علّی معلولی، بیشتر بر پایه ی تجربه های 
شخصی و احساسات اســتوار است. استدلال او عمدتاً 
تمثیلــی اســت، به ایــن معنا که بــا قیاس شــرایط خود با 
شرایط دیگران، یا با مقایسه ی خویش با موجودات و اشیاء 
مختلف، سعی می کند بر وضعیت رقت انگیز خویش تأکید 
ورزد. هــدف این قیاس هــا، تحریک احساســات مخاطب 

است.
درخواست من را چگونه می بینید،  

گارنیه؟ آیا این عقل است یا جنون؟  
هر جانوری از پوست خود محافظت می کند:  

اگر او را مجبور کنند، به بند کشند یا اسیرش کنند،  
اگر بتواند، تلاش می کند خود را آزاد کند.  

پس هنگامی که از سر لذت و خواست خود،  
این روضه برایم خوانده شد،  

آیا آن زمان، وقت خاموشی من بود؟  

اگر من از وارثان هو کاپل بودم،  
که از تبار قصابان بود،  

در میان این کفن،  
.(Villon 1991, 319) .مرا به این قتلگاه نمی بردند
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در شــعر مذکــور، ویــون در برابــر حکمــی ناعادلانه از 
خود دفاع می کند و لزوم ســکوت در برابــر بی عدالتی را به 
چالش می کشــد. او چنین استنباط می کند که درخواست 
تجدیدنظر در برابر یک حکم ناعادلانه، حق مســلم اوست. 
ازاین رو، با متنی استدلالی روبرو هستیم که استدلال هایش 
از طریــق قیاس شــکل می گیرند. ویون خــود را با حیوانی 
مقایسه می کند که در لحظه ی به دام افتادن، با تمام وجود 
تلاش می کند تا از چنگال دشــمن بگریزد. شــاعر با اشاره 
به غریــزه ی دفاع حیوانــی، واکنش انســانی در برابر ظلم 
را نشــان می دهد، تا از این طریق ضمــن تحریک عواطف 
و احساســات مخاطب، پیام خویش مبنی بــر بی گناهی و 

قربانی بودن خود را به خواننده منتقل کند.
در بند دوم شــعر، ویون با مقایســه ی خود با »هو کاپل« 
که شــخصیتی برجسته و اجتماعی اســت، به تفاوت های 
موجود در برخورد با افراد بر اســاس جایگاه اجتماعی شان 
اشــاره می کنــد و نشــان می دهد که کســانی کــه از نژاد 

اشرافی اند، هرگز به سرنوشتی چون او دچار نمی شوند. 

از فقر به ستوه آمده ام،  
بسیار وقت ها دل به من می گوید:  

ای انسان، این قدر اندوه مدار  
و این چنین زاری مکن!  

اگر به اندازه ژاک کر مال ومنال نداری،  
بهتر است زیر جامه ای زبر و خشن زنده بمانی،  
فقیر باشی، تا آنکه به عنوان ارباب زیسته باشی  

و زیر گوری غنی پوسیده شوی! )113(. 

در این شعر نیز، شــاعر وضعیت خود را با وضعیت ژاک 
کور، سرمایه دار نامدار قرن پانزدهم مقایسه می کند تا نشان 
دهد که ثروت مادی به تنهایی ضامن خوشــبختی نیســت. 
ویون با قیاس فقر زنده با ثروت مرده، احساسات خواننده را 
در سطحی دیگر درگیر می کند؛ چرا که یک شاعر محبوس 
و فقیــر، به مراتب بیش از یک شــاعر محبــوس و ثروتمند، 
حس شــفقت و ترحم را در دل مخاطــب برمی انگیزد. او با 
بهره گیــری از تمثیل و قیــاس، صحنه پردازی رنج و قربانی 

بردگــی خویش را پیش می کشــد و مخاطــب را به همدلی 
وامی دارد.

 استدلال علّی در شعر ناصرخسرو
روش استدلالی ناصرخسرو با روش ویون اساساً متفاوت 
اســت: ناصرخســرو می کوشــد تا از طریق علّیــت و ایجاد 
رابطــه ی علّی - معلولی میان گزاره ها، به پیامدهای اعمال 
انســان ها اشاره کند و با استفاده از منطق و عقل، همچون 
یــک پیامبر، مخاطب خــود را متقاعد ســازد؛ در حقیقت، 
صحنه پــردازی پیامبرانــه اقتضا می کند که شــاعر به جای 
تحریک احساســات، بر هشــداردادن و برانگیختن نیروی 

تفکر مخاطب تمرکز کند:  

کارهای چپ و بلایه مـکن                                                
که به دست چپت دهند کتاب  

تخم اگر جو بود جو آرد بر                                             
بچه سنجاب روید از سنجــاب

)ناصرخسرو 1394، 90(
در این شــعر، شاعر می کوشد تا نشــان دهد که اعمال 
نادرســت به طــور اجتناب ناپذیــری نتایج منفــی به دنبال 
خواهند داشــت. اســتدلال علّی او همچنین گاه از طریق 
درس هــای اخلاقی برگرفته از مشــاهده ی طبیعت و رفتار 

انسان ها استحکام می یابد:  
پیشه کن امروز احسان با فرودستان خویش                          

 تا زبردستانت فردا با تو نیز احسان کنند
)161(                                                                                                     
یکــی دیگــر از جنبه هــای اســتدلال علّی در شــعر او، 
توانایی او در استفاده از امثال وحکم برای به تصویرکشیدن 

حقایق کلی است:  
چــــند ناگاهـــان به چـــاه اندر فــــتاد                            

آنـــکــه او مر دیـــگری را چـــاه کند
)176(                                                                                                    
همچنین، ناصرخسرو از مشاهدات خود درباره ی جهل 
و دانایــی بهــره می گیرد تا به اســتدلال های خــود اعتبار 

ببخشد:  
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و قربانی بودگی به کار می گیرد. از منظر زمان مندی، شــعر 
ویون با اســتفاده ی گســترده از زمان حال، پیوندی فوری 
و احساســی میان گفته پرداز و گفته شــنو ایجــاد می کند، 
درحالی که در شعر ناصرخسرو نشــانگرهای زمانی به وفور 
یافت می شــوند و زمــان گفتمــان میان گذشــته، حال، و 
آینده در نوسان اســت. این تغییرات زمانی به شاعر امکان 
می دهد که به وقایع گذشــته اشاره کند تا مخاطب از آن ها 
درس بگیــرد، او را در لحظــه و زمــان حال بــه عمل صالح 
فراخوانــد، و نســبت به آینده تنذیرش دهد. نقش و ســهم 
مخاطب نیز در شــکل گیری صحنه پردازی در شــعر این دو 
شاعر تفاوتی بنیادین دارد؛ در شعر ویون، گفته شنو نقشی 
فعال ایفا می کند و به طور مداوم به »عمل کردن« فراخوانده 
می شود، درحالی که در شعر ناصرخسرو، گفته شنو منفعل 
باقی می ماند و بیشــتر به »تفکر و تعمق« دعوت می گردد. 
در نهایــت، بررســی رویکردهای اســتدلالی این دو شــاعر 
نشــان داد که ناصرخسرو با تأکید بر استدلال های منطقی 
و علّی، ســعی در اقناع عقلانــی مخاطب دارد، درحالی که 
ویون از اســتدلال های قیاســی بهره می گیرد تا احســاس 
ترحم و شــفقت مخاطــب را برانگیــزد. پژوهــش حاضر با 
ارائــه ی تحلیلی تطبیقــی از صحنه پردازی هــای گفتمانی 
دو شــاعرِ برجســته از دو فرهنــگ متفــاوت، راه را بــرای 
مطالعات بیشــتری در زمینــة تحلیل هــای بینافرهنگی و 
میان رشته ای باز می گشــاید. آینده ی این تحقیق می تواند 
شامل بررســی های عمیق تر درباره ی تأثیر عوامل تاریخی، 
اجتماعی و مذهبی بر شــکل گیری این گفتمان ها باشــد. 
همچنیــن، کاوش در نقــش و واکنش مخاطبــان معاصر و 
تاریخــی به این نوع گفتمان هــا، می تواند به فهم بهتری از 
میزان پذیــرش و تأثیرگذاری آن ها در دوره ها و فرهنگ های 
مختلف منجر شــود. با گســترش چنین مطالعاتی، امکان 
دست یابی به درکی جامع تر از تعاملات پیچیدة میان زبان، 
فرهنگ و اندیشــه در ادبیات جهانی فراهــم می گردد و به 
ادبیات تطبیقی و نظریه های گفتمان عمق و غنای بیشتری 

می بخشد.

از نبــــید جهــل چون مســتان بی هــــوشند خـــــلق                       
تو که هشیاری مکن کاری که آن مسـتان کنند  

گوشت ار گنده شود او را نمــک درمان بود                     
چون نمک گنده شود او را به چه درمان کنند؟

)161(                                                                                                     
نتیجه گیری 

پژوهــش حاضــر، باتکیه بــر آراء منگنــو، به مقایســه ی 
تطبیقی حبســیات ناصرخســرو و فرانســوا ویــون از منظر 
صحنه پردازی گفتمانی پرداخته اســت. این مطالعه نشان 
داد که هر دو شاعر به نوعی صحنه پردازی مذهبی متمسک 
شــده اند، امــا در ایــن میــان، ناصرخســرو صحنه پردازی 
پیامبرانه را برگزیده، درحالی که ویون به صحنه پردازی  رنج 
و قربانی بردگی متوســل شده است. در بررسی مولفه های 
گفتمانی، نخست به موضع گیری گفته پردازان پرداختیم و 
آشکار شد که لحن ملتمسانه و متضرعانه ی ویون که گاه به 
چاشــنی لودگی مزین است، در تضاد کامل با لحن آمرانه، 
هدایتگرانه و مقتدرانه ی ناصرخســرو قرار دارد. استفاده ی 
مکرر ویــون از وجــه اخبــاری و ضمیر اول شــخص مفرد، 
شــعری شــخصی باحال و هوای زندگی نامه  خلق می کند، 
درحالی که کاربرد مداوم وجه امری در شــعر ناصرخســرو، 
نشــانگر رویکــرد پیامبرانه ی او در صحنــه ی گفتمان ادبی 
اســت. همچنیــن، تحلیل های ما نشــان داد کــه گفتمان 
ناصرخســرو بیشــتر بر عینیت اســتوار اســت، درحالی که 
ویون بــر ذهنیت و عواطف شــخصی خود تمرکــز دارد. از 
دیگر ســو، بررسی روایت ها در شــعر این شاعران نشان داد 
که ســاختار روایی در شــعر ویــون عمدتاً خطی و پیوســته 
اســت و این امر به شعر وی حالتی داســتان گونه  می دهد، 
درحالی که روایت در شــعر ناصرخسرو غیرخطی و گسسته 
می باشــد، زیرا هدف او انتقال آموزه های معنوی است، نه 
بازگویی یک داســتان. از این منظر، زاویه ی دید نیز در شعر 
ناصرخسرو بیرونی و از نوع دانای کل است، درحالی که در 
شــعر ویون درونی و محدود است. این تفاوت در زاویة دید، 
بازتابی از رویکرد صحنه پرداختی آنان اســت: ناصرخســرو 
صدای واحدی را به عنوان گفته پــرداز می آورد، درحالی که 
ویون صدای های متعددی را برای ترسیم صحنه نگاری رنج 
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