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Abstract 

Freedom in Berlin Alexanderplatz by Alfred Döblin (1929) is formulated not through a simple 

opposition between the individual and the environment, but through the relation of individual 

action to the past, the Other, and the material and social structures of the metropolis. Drawing on 

Jean-Paul Sartre’s philosophy, this study analyzes how this relation takes shape in the trajectory of 

Franz Biberkopf. The research employs a descriptive-analytical method, with data collected 

through library research. The analysis examines narrative situations, relations among characters, 

and Berlin’s place in the organization of experience through the concepts of freedom, facticity, 

project, bad faith, and the Other in Being and Nothingness, as well as praxis, the practico-inert, 

and seriality in Critique of Dialectical Reason. Franz’s freedom neither begins with his release 

from prison nor disappears under the pressure of circumstances; the fundamental issue is how he 

relates to a situation whose elements he has not chosen. Transforming real limitations into forces 

such as “life” and “fate” obscures the role of choice and constitutes bad faith. His encounter with 

Reinhold makes the Other’s freedom a limit to Franz’s sovereignty over his own meaning, while 

his project of the “strong man” binds him to that same Other. Berlin, as a practico-inert and serial 

field, does not eliminate freedom but constitutes the objective conditions and resistances of action. 

Mieze’s death distinguishes existential responsibility from direct causality and confronts Franz 

with responsibility for his own choices in shaping the situation. 

 

 

 

Keywords: Jean-Paul Sartre; Alfred Döblin; Berlin Alexanderplatz; situated freedom; bad faith; 

the Other; practico-inert. 

 

Pre-print version



 در افق فلسفۀ ژان پل سارتر «آزادی »و  «موقعیت» : برلین الکساندرپلاتس

 

 نژاد )نویسندۀ مسئول( محسن ساربان 
 ،تهران، ایران.آموخته دکتری پژوهش هنر، دانشکدۀ هنرهای تجسمی، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهراندانش

Email: sarebannejad@ut.ac.ir 

ORCiD: 0000-0002-8319-3850 

 

 

 چکیده

نه در تقابل سادۀ فرد و محیط، بلکه در نسبت پیچیدۀ  (  1929نوشتۀ آلفرد دوبلین )  برلین الکساندرپلاتسآزادی در  

شود. پژوهش حاضر با  بندی میشهر صورتنش فردی با گذشته، دیگری و ساختارهای مادی و اجتماعی کلانکُ 

کند.  گیری این نسبت را در سرگذشت فرانتس بیبرکوف تحلیل میتکیه بر فلسفۀ ژان پل سارتر، چگونگی شکل

های  اند. تحلیل با خوانش موقعیتی گردآوری شده هاآنها به شیوۀ کتابخروش پژوهش توصیفی ـ تحلیلی است و داده 

بودگی،  گیری از مفاهیم آزادی، واقعها و جایگاه برلین در سازمان تجربه و با بهره روایی، روابط میان شخصیت

  نقد عقل دیالکتیکی و پراکسیس، امر عملی ـ لَخت و سریالیته در    هستی و نیستیو دیگری در    سوءنیتطرح،  

برد؛  شود و فشار شرایط نیز آن را از میان نمیصورت گرفته است. آزادی فرانتس با خروج از زندان آغاز نمی

های  مسئلۀ بنیادی، نحوۀ تعیین نسبت او با موقعیتی است که تمامی عناصر آن را خود برنگزیده است. تبدیل محدودیت

انتخاب را می نیروهایی چون »زندگی« و »سرنوشت«، سهم  به  دهد.  ایمان را شکل می  پوشاند و سوءِ واقعی 

کند، حال آنکه  مواجهه با راینهولد نیز آزادی دیگری را به حدی برای حاکمیت فرانتس بر معنای خویش بدل می

سازد. برلین در مقام میدانی عملی ـ لخَت و سریالی، آزادی را  طرح »مرد قوی« او را به همان دیگری وابسته می

مرگ میتسه نیز با تفکیک مسئولیت اگزیستانسیال  سازد.  های عینی کُنش را می کند، بلکه شرایط و مقاومتحذف نمی

 کند.دادن به موقعیت مواجه میهای خویش در شکلاز علیت مستقیم، فرانتس را با مسئولیت انتخاب

 

 

 

؛ دیگری؛ امر عملی  سوءنیتمند؛  ؛ آزادی موقعیتبرلین الکساندرپلاتسژان پل سارتر؛ آلفرد دوبلین؛ : هاکلیدواژه

 . ـ لخَت
 
 

 

 

 

 مقدمه

ها  های مواجهه با وضعیت انسانی است که در آن کُنش، انتخاب و روابط میان انساناثر ادبی یکی از صورت

رو، خوانش فلسفی اثر ادبی  شوند. ازایننه در قالب مفاهیم انتزاعی، بلکه در جهان انضمامی روایت آشکار می

شده فروکاسته نشود  تعیینکند که روایت به مصداقی برای اثبات مفاهیم ازپیشزمانی ظرفیت تحلیلی خود را حفظ می
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ای با جایگاهی که ژان پل سارتر برای نثر  بندی تجربۀ انسانی محفوظ بماند. چنین تلقیو استقلال آن در صورت

قائل است همخوانی دارد: نثر شکلی از کُنش از طریق آشکارسازی است و آشکارکردن جهان، عملی خنثی نیست؛  

(. بر  Sartre 1988, 37–38کند )زیرا نامیدن و آشکارساختن، رابطۀ انسان با آنچه آشکار شده است را دگرگون می

کند که اثر ادبی این مبنا، مواجهۀ فلسفه با رمان امکان اندیشیدن به وضعیت انسانی از خلال جهانی را فراهم می

 گشاید.  در برابر خواننده می

این آشکارسازی نزد سارتر از مسئلۀ آزادی جدا نیست. اثر ادبی در رابطۀ میان آزادی نویسنده و آزادی خواننده  

ای که سارتر از آن با  خواند؛ رابطهیابد و خواندن، مستلزم مشارکت آزادی است که اثر آن را فرا میتحقق می

حال، آزادی مورد خطاب ادبیات آگاهی انتزاعی  (. بااینSartre 1988, 61–62کند )تعبیر »پیمان بخشندگی« یاد می 

هایی که در تاریخی مشترک  از آزادبودن نیست. نویسنده و خواننده هر دو در تاریخ قرار دارند و کتاب میان انسان

های تاریخی و  سازد. این تلقی از ادبیات، امکان مواجهۀ فلسفی با تجربهکنند نوعی تماس برقرار میزیست می

کند، اما آزادی نویسنده و خواننده را نباید با آزادی شخصیت داستانی  شده در رمان را فراهم میاجتماعی بازنمایی

یکسان انگاشت. تبیین آزادی شخصیت مستلزم توجه به نسبت انتخاب و شرایط انضمامی کُنش است؛ نسبتی که در  

 (.  Daigle 2009, 106–107شود )یبندی ممند صورتفلسفۀ سارتر از طریق مفهوم آزادی موقعیت

ها شهر مدرن صرفاً مکان استقرار شخصیتکند؛ زیرا کلاناین پیوند برای رمان شهری اهمیتی مضاعف پیدا می

برلین  کند.  ای و اجتماعی آن در نحوۀ تجربۀ فرد از جهان دخالت مینیست و سازمان فضایی، اقتصادی، رسانه

آمیزد. جایگاه فرانتس  در همین سنت، سرگذشت فرد را با صورت متکثر تجربۀ شهری درهم می   1الکساندرپالتس 

میان صورت  2بیبرکوف  هم در  و  شهری  »بیگانۀ«  ادبی  در  های  دینی  متون  و  اسطوره  آمار،  روزنامه،  نشینی 

 Keunen & De Drooghبرد )زمینه فراتر میساختمان روایت، رابطۀ شخصیت و شهر را از الگوی سادۀ فرد ـ پس

ترتیب، برلین نه فقط عرصۀ وقوع حوادث، بلکه بخشی از شرایطی است که در آن امکانات فرد  (. بدین111 ,2014

(. مسئلۀ فرانتس نیز در همین  Weinstein 2014, 147کنند )های دیگران تلاقی میبا اشیا، نهادها، جمعیت و کُنش

تواند  خروج او از زندان ظاهراً لحظۀ بازیابی آزادی است و تصمیم برای زندگی آبرومندانه می  گیرد.تلاقی شکل می 

ای تغییرناپذیر،  حال، این آزادی از همان آغاز با گذشتههمچون اعلام طرحی تازه برای خویشتن فهمیده شود؛ بااین

بدن، روابط با دیگران و ساختارهای شهری و اجتماعی مواجه است. مسئله در نتیجه نه انتخاب میان »انسان آزاد«  

و »انسان مقهور شرایط«، بلکه چگونگی تحقق آزادی در موقعیتی است که فرد نه آن را به تمامی برگزیده و نه  

دهد نسبت میان سرگذشت فردی فرانتس و حضور  ای همچنین امکان میتواند بیرون از آن عمل کند. چنین مسئلهمی 

 بندی شود. بدون تبدیل شهر به نیرویی جبرگرایانه صورت  مادی و اجتماعی برلین

شکل چگونگی  پژوهش،  اصلی  پرسش  اساس،  این  فرانتس  بر  سرگذشت  در  موقعیت  و  آزادی  نسبت  گیری 

بندی این نسبت در پرتو فلسفۀ ژان پل سارتر است.  بیبرکوف و سازمان شهری برلین الکساندرپالتس و صورت

توان آن را پیامد مستقیم شرایط اجتماعی شود و نه میهای فردی او محدود میآزادی فرانتس نه صرفاً به انتخاب

گیری موقعیت و امکانات کُنش او دخالت  دانست؛ زیرا آزادی دیگران و ساختارهای مادی و تاریخی نیز در شکل

رو، تقلیل آزادی به اختیار فردی یا فروکاستن آن به تعینات اجتماعی، هر دو بخشی از پیچیدگی رابطۀ  دارند. ازاین

ند. پژوهش حاضر با تکیه بر فلسفۀ سارتر، تبیین این نسبت را در سطوح فردی،  کنشخصیت و جهان را پنهان می

 
1 Berlin Alexanderplatz 
2 Franz Biberkopf 
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های واقعی و مناسباتی که خود  کند تا چگونگی تحقق آزادی در مواجهه با محدودیتفردی و اجتماعی دنبال میبین

 ها دخالت دارد، روشن شود.  گیری آندر شکل

 پیشینۀ پژوهش 

از منظرهای متفاوتی به رابطۀ فرانتس بیبرکوف با جهان پیرامون او    برلین الکساندرپالتسهای مربوط به پژوهش

کنند. مقالۀ  بندی میاند. بخشی از این مطالعات، تحول شخصیت را در پیوند با مرگ و بیگانگی صورتپرداخته

به بیبرکوف  کارل  بودن»فرانتس  )سویبهمثابۀ  هایدگریِ  Jentsch, 2000مرگ«  مفهوم  بر  تکیه  با   ،)

های  کند و تنش میان دلالتمرگ، دگرگونی نهایی فرانتس را از رهگذر مواجهۀ او با مرگ تفسیر میسویبهبودن

آید، چکش بر فرانتس  سازد. در مقابل، پژوهش »اینجا چکش فرود می فردی و جمعی پایان رمان را برجسته می

کند  (، بیگانگی شخصیت را در ارتباط با مناسبات اجتماعی و تاریخی برلین تحلیل میBotelho, 2018بیبرکوف« )

دهد. اهمیت این دو خوانش در فراتررفتن از توصیف  و ناسازگاری او با جهان پیرامون را در مرکز توجه قرار می 

حال، تفاوت میان مواجهۀ وجودی با مرگ و بیگانگی حوادث زندگی فرانتس و تبیین شرایط تحول اوست؛ بااین

توان به یک سطح تحلیلی محدود کرد. در این میان،  دهد که مسئلۀ رابطۀ فرد و جهان را نمیاجتماعی نشان می

ای متمایز از هر های فرانتس با آزادی دیگران و مقاومت شرایط مادی و اجتماعی، مسئلهچگونگی پیوند انتخاب

ای  شهر و ساختار روایت نیز رابطۀ شخصیت و محیط از زاویهدر مطالعات معطوف به کلان   دو رویکرد است.

می  مطرح  کلاسیک،  دیگر  مدرنیتۀ  اجرای  و  برلین  آسفالتی:  جنگل  »نوشتن  مقالۀ    «۱۹۳۳–۱۹۰۰شود. 

(Vasudevan, 2003)کند و پیوند میان سازمان  ، بازنمایی متنی برلین را در بستر تحولات مدرنیتۀ شهری تحلیل می

کلان بیفضایی  تجربۀ  و  نوشتاری  راهبردهای  می شهر،  آشکار  را  مدرن  زندگی  »بازاندیشی  ثبات  مقالۀ  سازد. 

هایی که مونتاژ رمان را (، در برابر خوانشMaskarinec, 2021مونتاژ: ردپاهای کاغذی برلین الکساندرپالتس« )

دار  دهند، بر نقش اشیای کاغذی، روزنامه و سنت رمان دنبالهعمدتاً بر اساس تأثیر سینما و آوانگارد توضیح می

سازد. تفاوت این دو رویکرد نشان  مند را برجسته می کند و از این مسیر، جایگاه پیرنگ و خشونت جنسیتتأکید می

شهر در ساختار متن محدود نیست؛  دهد که رابطۀ صورت روایی و تجربۀ شهری صرفاً به بازتاب آشفتگی کلانمی 

حال، تحلیل  ها نیز اهمیت دارد. بااینای و روایی اثر در چگونگی آشکارشدن مناسبات میان شخصیتسازمان رسانه

و اجتماعی بر امکانات کُنش فردی  خود، نحوۀ اثرگذاری ساختارهای مادی  خودیرابطۀ شهر و صورت ادبی، به

وجه دیگری از این مسئله در مطالعات مربوط به جنسیت، بدن و    دهد. را در چارچوب مسئلۀ آزادی توضیح نمی

می  آشکار  خویشتن  بر  فرد  بازنماییحاکمیت  »میان  مقالۀ  برلین  شود.  در  جنسی  آزادی  از  تحلیلی  مؤلف:  و  ها 

(، آزادی جنسی و بازنمایی آن را در پیوند با شرایط اجتماعی و فرهنگی  Almeida & Costa, 2021الکساندرپالتس« )

(، نیز با  Buch, 2024کند. مقالۀ »فراز و فرودهای تن و رؤیاپردازی مدرنیسم« ) برلین جمهوری وایمار مطرح می

های متوالی روایت، تصور فرانتس از تسلط بر سرنوشت خویش و فروپاشی تدریجی این  تمرکز بر بدن و ضربه

توان بدون توجه به روابط  دهند که استقلال شخصیت را نمیکند. این مطالعات نشان میخودفهمی را تحلیل می

او   زندگی  بر  مؤثر  نیروهای  و  بدن  بااینانسانی،  آزادی  فهمید.  و  خویشتن  بر  حاکمیت  جنسی،  آزادی  حال، 

های اجتماعی و جسمانی به تبیین نسبت  رو، انتقال از تحلیل محدودیتوجودشناختی مفاهیمی یکسان نیستند؛ ازاین

های مربوط به رمان، ابعاد مهمی آزادی و موقعیت، مستلزم تمایزگذاری میان این سطوح است. در مجموع، پژوهش

اند، اما این دستاوردها ضرورت  شهر، جنسیت و ناپایداری استقلال فردی را روشن کرده از مرگ، بیگانگی، کلان

در حوزۀ    کنند.بندی رابطۀ متقابل انتخاب فردی، آزادی دیگری و شرایط مادی و اجتماعی را منتفی نمیصورت

اند. مقالۀ  ای را گسترش داده بندیهای موجود ظرفیت نظری چنین صورترابطۀ فلسفۀ سارتر و ادبیات، پژوهش

(، تحول مفهوم نویسندۀ متعهد را در پیوند با آزادی، مسئولیت و شرایط  Goldthorpe, 1992»فهم نویسندۀ متعهد« )
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مندی آگاهی و نقش ادبیات در فراخواندن خواننده به مواجهۀ انتقادی  کند و بر موقعیتاجتماعی و تاریخی دنبال می

(، نیز رابطۀ آزادی، انتخاب و کُنش را در  Nelson, 2015با جهان تأکید دارد. مقالۀ »سارتر: نوشتن در جهان« )

های انضمامی و در ارتباط با  دهد که انتخاب فردی در موقعیتگیرد و نشان میآثار فلسفی و ادبی سارتر پی می 

مند  (، نیز با تبیین آزادی موقعیتDaigle, 2009) ژان پل سارتریابد. کتاب های دیگران تحقق میامکانات و انتخاب

و پیوند آن با تاریخ و مناسبات انسانی، زمینۀ مفهومی لازم برای فهم رابطۀ آزادی و شرایط تحقق آن را فراهم  

آورد. اهمیت این مطالعات در عبور از تلقی انتزاعی آزادی و توجه به پیوند آن با جهان تاریخی و اجتماعی می 

ها و سازمان مادی و اجتماعی  ها رابطۀ فرانتس بیبرکوف با دیگر شخصیتحال، موضوع مستقیم آناست؛ بااین

شناختی و اجتماعی او، هرچند با یکدیگر ارتباط  برلین نیست. افزون بر این، نظریۀ ادبی سارتر و مفاهیم هستی

برآیند انتقادی این    ت. توان یکی را جانشین دیگری ساخدهند و نمیدارند، سطوح تحلیلی متمایزی را تشکیل می

به  ها نشان میپژوهش الکساندرپالتسدهد که مطالعات مربوط  فرد و جهان را  جنبه  برلین  های گوناگون رابطۀ 

اند. تمایز پژوهش مند را فراهم ساختههای سارتری نیز مبانی لازم برای فهم آزادی موقعیتاند و پژوهشروشن کرده 

تبیین هم  پیونددادن این دو حوزۀ مطالعاتی و  آزادی دیگری و  حاضر در  آزادی فردی فرانتس،  زمان سه سطح 

بودگی، طرح، سوءنیت  مقاومت ساختارهای مادی و اجتماعی برلین است. این مسئله از طریق مفاهیم آزادی، واقع

شود.  بندی میصورت  نقد عقل دیالکتیکیو پراکسیس، امر عملی ـ لخَت و سریالیته در    هستی و نیستیو دیگری در  

چنین خوانشی نه مستلزم تعلق رمان دوبلین به ادبیات اگزیستانسیالیستی است و نه بر فرض تأثیر تاریخی سارتر  

شود؛ بلکه امکان تبیین نسبت آزادی و موقعیت را از طریق مواجهۀ انتقادی فلسفه با جهان  بر دوبلین استوار می

 کند. روایی رمان دنبال می

 شناسی پژوهش روش

  آشکارشده  مناسبات  تبیین  ابزار   سارتر  مفاهیم   آن  در  که  است  استوار  محورمتن  فلسفیِ   خوانش  بر  حاضر  پژوهش

  پیوند  در  روایی  موقعیت  تحلیل،   واحد .  رخدادها  و  هاشخصیت  پیشینی  بندی طبقه  برای  معیارهایی  نه  اند، روایت  در

  کُنش،   امکانات  شده،داده   شرایط  میان  نسبت  آن  در  که  موقعیتی  است؛   رمان  کلی  سازمان  و   شخصیت  تحول  سیر  با

 دگرگونی  یا استمرار  گیری، شکل  در هاآن نقش اساس  بر شواهد  انتخاب.  باشد  تشخیص  قابل  آن   پیامدهای  و   انتخاب

  شخصیت،   گفتار   رو،ازاین.  فلسفی  اصطلاحات  با  رخدادها  ظاهری  شباهت   صرف   نه  است،  گرفته  صورت  نسبت  این

  استنتاج .  ندارند  یکسانی  هایدلالت  روایت،   توالی  در   هاصحنه  قرارگرفتن   نحوۀ  و  عینی   رخداد  راوی،   توصیف

  مفهوم  آن  که  گردد می  متوسل  فلسفی   مفهوم  به  هنگامی  تنها  و   شودمی  آغاز   شواهد   این  رابطۀ  بازسازی   از   تفسیری 

  پیگیری  قابل   روایی  هایموقعیت  میان  پیوند   در  و  رودمی  فراتر  منفرد  شاهد   یک   از  که  دهد  توضیح  را  نسبتی  بتواند 

کاربرد   ساختار   تبیین  برای   نیستی   و  هستی  مفاهیم .  است  تحلیلی  سطح   دو  میان  تمایز   تابع  فلسفی  مفاهیم  است. 

  نقد   مفاهیم   کهدرحالی  روند؛می  کار  به  مستقل  هایآزادی  مواجهۀ  و  طرح،  و  بودگیواقع  نسبت  آزادی،  وجودشناختی

  گذار .  اندکُنش  یافتنسازمان  اجتماعی  هایصورت  و  پراکسیس  تاریخیِ   و  مادی  گریمیانجی  بر  ناظر  دیالکتیکی  عقل

  آزادی   فروکاستن  یا  فردی  آگاهی  وضعیت  از  اجتماعی  ساختار  مستقیم   استنتاج  معنای  به  سطح  دو  این  میان

  وابسته  آن   تحلیلی  مقتضیات  تحقق  به   نیز   مفهوم  هر   کاربرد  اعتبار.  نیست  اجتماعی  بالفعل  امکانات به  وجودشناختی 

  پذیرش   از  گریز  تشخیص  مستلزم   بلکه  شود،نمی  احراز  شخصیت  دیدگیآسیب  یا  ناکامی  صرف  با  سوءنیت:  است

  ازدحام  با  سریالیته  نیست؛  اخلاقی  تقارن  یا  قدرت  برابری  مستلزم   هاآزادی  مواجهۀ  است؛  انتخاب  و  بودگیواقع  نسبت

  معنای  به  نیز  لخَت  ـ  عملی  امر  باشد؛  آشکار  افراد  رابطۀ  در  مادی  نظم   گریمیانجی  باید  و  نیست  یکسان  جمعیت

  سهم   تفکیک  مستلزم  اگزیستانسیال  مسئولیت  انتساب  ترتیب،   همین  به.  نیست  محیط  جبرآور  و  مستقل  علیت

  این   نتایج  است. اعتبار  رخداد  وقوع  در  دیگران  مستقیم  عاملیت   از   موقعیت  گیریشکل  در   شخصیت   هایانتخاب
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  در  مقاوم   عناصر   توضیح  توانایی  و  شخصیت   تحول  با  آن  پیوستگی  روایی،  شواهد  با   تفسیر  سازگاری  به  خوانش

  کُنش   ناپذیربینیپیش  پیامدهای  و  قدرت  نابرابری  جسمانی،  محدودیت  شده،تحمیل  خشونت. است  وابسته  تفسیر برابر

  و   روایت  مونتاژی  سازمان  میان  همانندی  همچنین،.  شوند  گرفته  نادیده   فلسفی  چارچوب  انسجام   حفظ  برای  نباید

  حاصل،   نتایج.  نیست  فلسفی  و  ادبی  مقولات  انگارییکسان  مجوز  خودخودیبه  شده،بازنمایی  اجتماعی  مناسبات

  دوبلین،   بر  سارتر  تاریخی  تأثیر  دربارۀ   ادعایی  نه  اند،رمان   روایی  جهان  درون  مناسبات  از  مستدل  فلسفیِ   تفسیر

  از   دفاع  امکان  و  متن   خود  را  خوانش   حدود  ترتیب،بدین.  برلین  اجتماعی  ساختارهای  تجربی  اثبات   یا  مؤلف  قصد 

 . کنند می تعیین فلسفی مفاهیم  و ادبی  شواهد میان استدلالی گذار

 نظری پژوهش   مبانی

معنا می موقعیتی  با  نسبت  بلکه در  در غیاب محدودیت،  نه  سارتر  اندیشۀ  در  تحقق  آزادی  آن  در  کُنش  که  یابد 

بیمی  تحقق  توان  منظر  این  از  آزادی  بلکه ساختار وجودی »برای خود« مانع خواستهپذیرد.  نیست،  .  است  1ها 

آوردن آنچه خواسته شده«،  دستگذارد و آزادی را نه »بهمیان آزادی و موفقیت تمایز می  2هستی و نیستی   در  سارتر

  پدید  5تعالی   و 4بودگیواقع  تلاقی  از  3موقعیت(.  Sartre 1956, 439)  داندبلکه تعیین خویشتن در مقام خواستن می

  بر   ناظر  تعالی  آنکه  حال  دارد،   دلالت  موجود   شرایط  و  جایگاه  بدن،  گذشته،   چون  هاییداده   بر   بودگیواقع:  آیدمی 

  سهم  دو  یا  مستقل  نیروی  دو   روازاین  بودگیواقع  و  آزادی.  هاستامکان  سوی  به  ها داده   این  از  آگاهی  فراروی

  آزادی   تمایز.  یابدمی  تحقق  بودگیواقع  به  معنادادن  و  مواجهه  نحوۀ   در  آزادی  نیستند؛  موقعیت  از  تفکیکقابل

  شرایط  بر  سوژه   نامحدود  حاکمیت   به  سارتری  آزادی  که  شودمی  آن  از  مانع  نیز  تجربی  توانایی  از  وجودشناختی

ها را خود پدید نیاورده، اما  روست که آنهایی روبهبنابراین، انسان با داده (.  Gardner 2009, 159شود )   فروکاسته

 .گیردهای او شکل میها در نسبت با طرحمعنای کُنشی این داده 

  سوژه  فروکاست؛  آگاهانه  هدفی  یا  منفرد  تصمیمی  به   نباید  را  طرح.  یابدمی   سازمان 6این نسبت از خلال طرح 

  دیگر   امکانات  بر  را  معینی  امکانات  و  کندمی  معنادار  را  موقعیت  هایداده   خود،  نگرآینده   گیریجهت  طریق  از

 جزئی  کُنش   هر  و   دهدمی  سازمان  را  کُنش  که  است   غایتی  سوی   به   خود«   »برای  حرکت  آزاد،   طرح.  دهدمی  ترجیح 

گذشته یا هر وضعیت  (.  Crittenden 2014, 152کند )می  پیدا  معنا  فرد   هایگیریجهت  از  تریگسترده   ساختار   در

خود علت کُنش نیست، زیرا تحقق کُنش مستلزم فراروی از وضعیت بالفعل به سوی  خودیموجود دیگری نیز به

تواند موضوع گریز و انکار قرار  همین نسبت می(.  Crittenden 2014, 153)  غایتی است که هنوز تحقق نیافته است

 تعالی  و  بودگیواقع  از  گزینشی  برداریبهره   امکان  از  بلکه   نیست،  خود  به  آگاهانه  گفتندروغ  صرفا ً 7گیرد. سوءنیت 

  با یا بگذارد،  نادیده  را فراروی امکان و بگیرد یکی خویش گذشتۀ و شرایط  با را خود  است ممکن فرد: آیدمی پدید

بنابراین،  (.  Detmer 2014, 123بگیرد )  فاصله  خود  بالفعل  تعهدهای   و  اعمال  واقعیت  پذیرش  از  آینده   امکانات  بر  تأکید

های موقعیت را بشناسد، اما با تفسیر  تواند داده گریز از آزادی لزوماً مستلزم ناآگاهی از واقعیت نیست؛ فرد می

 . گیری وضعیت کنونی پنهان کندهای خویش را در شکلها، سهم انتخابگزینشی آن

 
1 For-itself 
2 Being and Nothingness 
3 Situation 
4 Facticity 
5 Transcendence 
6 Project 
7 Bad Faith / Mauvaise foi 
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های کشد. مسئولیت نزد سارتر مستلزم انکار موانع و مقاومت پیوند آزادی و سوءنیت، مسئلۀ مسئولیت را پیش می

های فرد مقاومت  توانند در برابر طرحکند که اشیا و شرایط آن میواقعی موقعیت نیست؛ آزادی در جهانی عمل می

دادن به موقعیت را بر عهده گیرد. سارتر مسئولیت را نتیجۀ آزادی  حال، »برای خود« باید نحوۀ پاسخکنند. بااین

رو، مسئولیت  ازاین(.  Sartre 1956, 554)  گذاردداند و میان پذیرش آن و تسلیم یا رضایت به وضعیت تمایز میمی 

توان با ایجاد علّی تمامی رخدادها یا تقصیر حقوقی یکسان دانست؛ موضوع آن نسبتی است  اگزیستانسیال را نمی

 . کندهای خود با موقعیت برقرار میها و کُنشکه فرد از طریق انتخاب

  ای ابژه   مثابۀبه  را  خود  فرد  ،1های سازندۀ موقعیت است. در تحلیل سارتر از نگاهحضور دیگری نیز از مؤلفه

  صرفا ً  دیگری.  نیست  او  اختیار  در  کامل  طوربه  وجودش  معنای  که  یابددرمی  و  کندمی  تجربه  دیگری  آگاهی  برای

  و   وجود  به  من  هایطرح  از  بیرون  منظری  از  تواند می  که  است  مستقلی  آزادی  بلکه  نیست،   من  جهان  در  چیزی

 Sartreکند )  تعیین  یکسره   را  آن  تواندنمی  خود  که  شودمی  ساحتی  واجد  فرد  وجود  ترتیب، بدین.  دهد  معنا  رفتارم 

ها برابری قدرت  آنکه از استقلال آندهد، بیها را توضیح میاین ساختار، امکان کشاکش میان آزادی(. 260 ,1956

تنهایی برای تبیین تمامی مناسبات اجتماعی کافی نیست؛ زیرا  حال، تحلیل نگاه بهیا تقارن اخلاقی نتیجه شود. بااین

شوند. تبیین این سطح از موقعیت به  گری میروابط افراد از طریق اشیا، نهادها و ساختارهای تاریخی نیز میانجی

 . نیاز دارد  نقد عقل دیالکتیکی  در لخَت ـ عملی امر و 2مفاهیم پراکسیس 

دهد؛  مند است که شرایط موجود را در پرتو غایتی سازمان می، پراکسیس فعالیتی غایت3نقد عقل دیالکتیکیدر  

انسانی می  فعالیت  برابر  اما محصولات  در  و  یابند  عینیت  اجتماعی  مناسبات  و  نهادها  ابزارها،  ماده،  در  توانند 

شدۀ انسانی را امر  صورت الزام، امکان یا مقاومت ظاهر شوند. سارتر این وجه از جهان ساختههای بعدی بهکُنش

  پیشین   هایپراکسیس  حاصل  بلکه  نیست،  انسان  فعالیت  از  مستقل  نیرویی  لَخت  ـ  عملی  امر.  نامدمی  4عملی ـ لخَت 

  توصیف  لخَت«  ـ  عملی  »مجموعۀ  را  شهر  خود  سارتر.  دهندمی  شکل  را   حاضر   پراکسیس  شرایط  اکنون  که  است 

دهد  مات و حضورهای انسانی که افراد را در مناسباتی مشترک قرار میالزا  ابزارها،  از  متشکل  محیطی  کند؛می 

  در .  است  5های این پیوند، سریالیته یکی از صورت(.  Sartre 2004, 257)  کندحال جدایی آنان را حفظ میو درعین

  تشکیل   واحد  غایت  و  پراکسیس  با  گروهی  لزوما ً  مشترک،  مکانی  در  حضور  وجود  با  افراد  اتوبوس،  صف  مثال

  جایگاه  سری،  در.  شودمی  برقرار  آن  به  وابسته  مادی  سازمان  و  ونقلحمل  وسیلۀ  طریق  از  آنان  وحدت  دهند؛نمی

هایی تواند صورتو می(  Sartre 2004, 265شود )می  تعیین  بیرونی  میانجی  این   با  آنان  مشترک  رابطۀ  خلال  از  افراد 

ترتیب، مفاهیم امر عملی ـ لخَت و سریالیته بدین(.  Sartre 2004, 266)  از رفتار، احساس و اندیشۀ سریالی پدید آورد

آنکه شهر به عاملی صاحب اراده یا ساختارهای  کنند، بیامکان تبیین شرایط مادی و اجتماعی آزادی را فراهم می

 . کنندطور کامل تعیین میهایی تبدیل شوند که کُنش فرد را بهاجتماعی به علت

 فرانتس  سوءنیتو  حْ آزادی، طر

ای  صورت رهایی از محدودیت، بلکه همچون مواجههنه به برلین الکساندرپالتس آزادی فرانتس بیبرکوف در آغاز 

می اضطراب ظاهر  تازه  موقعیتی  با  زیستۀ  آمیز  تجربۀ  و  حقوقی  آزادی  میان  تقابل  رمان  نخستین صحنۀ  شود. 

 کند: شخصیت را آشکار می

 
1 Look 
2 Praxis 
3 Critique of Dialectical Reason 
4 Practico-inert 
5 Seriality; Series 

Pre-print version



زدن  او مقابل دروازۀ زندان تگل ایستاده بود و آزاد بود. دیروز هنوز آن پشت، همراه دیگران و با لباس زندان، مشغول بیل 

ها پشت سرش مشغول کار بودند و او آزاد بود.  رفت؛ آن زمینی بود. حالا با کت تابستانی زردرنگش بیرون می زمین سیب 

ترامواها یکی پس از دیگری گذشتند؛ پشتش را به دیوار سرخ فشرد، اما حرکت نکرد. نگهبان دروازۀ زندان چند بار از  

 (. Döblin 2014, 1)  کنارش گذشت و تراموایش را نشانش داد؛ او نرفت. لحظۀ هولناک فرا رسیده بود

تکرار عبارت »آزاد بود« در کنار امتناع فرانتس از حرکت، شکافی میان وضعیت حقوقی و امکان بالفعل 

کند. زندان تا آن لحظه نظم بیرونی زندگی او را تعیین کرده بود؛ اکنون خروج از آن، ضرورت  کُنش ایجاد می

دهد. این ناهمخوانی  گذارد که دیگر برنامۀ زندان رفتار او را سامان نمیگرفتن در جهانی را پیش رویش میتصمیم 

ها توضیح داد: آزادی مستلزم فقدان مانع نیست،  توان با تمایز سارتری میان آزادی و قدرت تحقق خواستهرا می 

حال، هراس آغازین  (. بااینPriest 2001, 179یابد )های جهان تحقق می بلکه همواره در نسبت با شرایط و مقاومت 

خود نشانۀ سوءنیت نیست؛ زیرا اضطراب مواجهه با امکانات نامعین را نباید با گریز از مسئولیت  خودیفرانتس به

جایی میان توصیف بیرونی و  گر با جابهیکسان دانست. شیوۀ روایت نیز در این تمایز اهمیت دارد: راویِ مداخله

 (. Robertson 1997, 363کند )گرفتن از خودفهمی فرانتس را فراهم میتجربۀ شخصیت، امکان فاصله

برلین، محدودیت به  آزادی را عینیت میورود  این  ازدحام خیابانهای  ترامواها و آشفتگی بخشد.  ها، حرکت 

 Döblinکنند )های شهری با گذشتۀ جنایی، وضعیت اقتصادی نامطمئن و جایگاه اجتماعی فرانتس تلاقی میمحرک

دهد که سابقۀ کیفری در قالب محدودیتی  براین، ابلاغیۀ پلیس برای اخراج او از برلین نشان می(. افزون 3–2 ,2014

توان به احساسات فردی فروکاست، اما از منظر  (. این شرایط را نمیDöblin 2014, 37نهادی استمرار یافته است ) 

های تاریخی و اجتماعی تنهایی معنای آینده را تعیین کند. فرد داده بودگی نیز سرنوشتی نیست که بهسارتر، واقع

 ,Gardner 2009یابد )ها تحقق میکند، ولی آزادی او در نحوۀ مواجهه با همین داده خویش را آزادانه انتخاب نمی

رو، مسئلۀ فرانتس نه حذف گذشته و موانع واقعی، بلکه تعیین جهت کُنش در موقعیتی است که عناصر  (. ازاین159

 اند. آن پیشاپیش به خواست او سامان نیافته

پول« نخستین صورت آشکار طرح او برای  سوگند فرانتس به داشتن »زندگی آبرومندانه در برلین، با پول یا بی

دهد که کند و نشان می(. این عبارت، آبرومندی را از برخورداری مالی متمایز می Döblin 2014, 37آینده است )

حال، طرح در فلسفۀ سارتر برنامۀ ثابتی  خواهد زندگی خود را بر مبنای جهتی تازه تعریف کند. بااینفرانتس می

تواند با گسست  یابد و حتی میها تحقق مینیست که زندگی صرفاً اجرای آن باشد؛ انتخاب خویشتن در استمرار کُنش

(. بنابراین، سوگند فرانتس آغاز یک امکان است،  Crittenden 2014, 154–155گیری پیشین دگرگون شود )از جهت

بهنه تضمین تحقق هویتی تازه. مسئله هنگامی پدید می منزلۀ پشتوانۀ تصویری  آید که او نیت آبرومندزیستن را 

گیرد. میل او به حفظ تمامیت و تسلط بر سرنوشت نیز همین گرایش به خودبسندگی  شده از خویشتن به کار میتثبیت

با جهت(. درحالیBuch 2024, 40کند )را تقویت می آینده معنا که گذشته تنها در نسبت  گیری کنونی و امکانات 

 های بعدی را پیشاپیش تضمین کند.کوشد با تصمیمی آغازین معنای انتخاب(، فرانتس میDaigle 2009, 45یابد )می 

شود که فرانتس مدتی به سوگندش وفادار مانده  سازد. راوی یادآور می خیانت لودرس این خودفهمی را مختل می

گونه رفتار  تواند بفهمد چرا زندگی اینکند و او »نمیبود، اما اکنون »زندگی« برخلاف »هر نیت خوبی« عمل می 

(. اهمیت این عبارات در تمایز میان واقعیت حادثه و شیوۀ معناگذاری آن است. خیانت  Döblin 2014, 114کند« )می 

واسطه  گیرد و نباید بیبخشی به »زندگی« در زبان راوی صورت می لودرس رخدادی واقعی است، اما شخصیت

فاصله رخداد،  فهم  در  او  ناتوانی  بر  تأکید  با  راوی  شود.  داده  نسبت  فرانتس  آگاهانۀ  اعتقاد  نیت  به  میان  ای 

کند. این فاصله در ساختار پیرنگ اهمیت دارد؛ زیرا  آبرومندزیستن، تجربۀ شکست و شناخت موقعیت ایجاد می

ها و پیامدهای  کنند، از پیوستگی ضربههای مونتاژی تأکید میهایی که بر گسستسرگذشت فرانتس، برخلاف خوانش
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رو، حادثۀ لودرس نه صرفاً نمادی از خصومت سرنوشت،  (. ازاینMaskarinec 2021, 118گیرد )ها نیز شکل میآن

 خواست با اتکا به نیت خویش تثبیت کند. بلکه آزمونی برای طرحی است که فرانتس می

شود. سوءنیت نزد سارتر نه معادل ناکامی است و نه  امکان سوءنیت در نحوۀ پاسخ به این آزمون آشکار می

بودگی، امکان تعالی و انتخاب  کردن واقعگیرد که فرد با برجستهها؛ بلکه هنگامی شکل می انکار واقعیت محدودیت

(. بنابراین،  Sartre 1956, 98های خویش بگریزد )را پنهان کند، یا با تکیه بر امکانات آینده از پذیرش واقعیت کُنش

فرانتس برای گریز از آزادی نیازی به انکار خیانت لودرس ندارد؛ کافی است ضربۀ واردشده را چنان معنا کند  

گرفتن  جایی، واقعیت محدودکننده را به توجیهی برای نادیده که گویی مسیر بعدی او را نیز تعیین کرده است. این جابه

کند فرانتس »راه درازی در پیش  (. هنگامی که راوی تأکید میDetmer 2014, 124کند )استمرار انتخاب تبدیل می

دارد تا بفهمد«، مسئله فقدان اطلاع از حادثه نیست، بلکه ناتوانی در تشخیص نسبت میان آنچه بر او تحمیل شده و  

رو، پایان  (. شکست نخستین طرح، ازاینDöblin 2014, 114آنچه همچنان در حوزۀ انتخاب او باقی مانده است )

ای از خودفهمی است که در مواجهۀ بعدی با راینهولد، صورت  گیری شیوه آزادی فرانتس نیست؛ بلکه زمینۀ شکل

 کند. ای از وابستگی و گریز از مسئولیت پیدا میتازه 

 فرانتس و راینهولد: مواجهۀ دو آزادی

ورود راینهولد، مسئلۀ آزادی فرانتس را از نسبت او با گذشته و شرایط زندگی به مواجهه با آزادی دیگری منتقل  

کند که شود، در مناسباتی مشارکت میکند. فرانتس با پذیرفتن زنانی که راینهولد پس از مدتی از آنان خسته میمی 

غایت آن را دیگری تعیین کرده است. این رابطه از ابتدا نابرابر است و هنگامی که فرانتس از همراهی با سرقت  

حال، اهمیت این رخداد تنها در محدودیت جسمانی  انجامد. بااینزند، خشونت راینهولد به قطع دست او میسر باز می

حاصل از آن نیست؛ آزادی دیگری، افزون بر تغییر شرایط مادی زندگی فرانتس، تصویری را که او از خویشتن  

ای برای  مثابۀ ابژه کشد. در تحلیل سارتریِ نگاه، حضور دیگری امکان تجربۀ خود بهته است نیز به چالش میساخ

 Sartre)  دهد یکسره تعیین کندتواند معنایی را که دیگری به او میرو، فرد نمیآورد؛ ازاینآزادی مستقل را پدید می

این وابستگی وجودشناختی به داوری دیگری، البته به معنای برابری قدرت یا مسئولیت دو شخصیت  (. 260 ,1956

 . نیست؛ خشونت راینهولد عملی مشخص است که مسئولیت آن متوجه خود اوست

رو شود. پیش از دیدار،  گیرد دوباره با او روبهجای گسستن از راینهولد تصمیم میپس از قطع دست، فرانتس به

او را به حرکت وامی اثبات شجاعت،  (.  Döblin 2014, 362)  داردشرم از لرزیدن در برابر راینهولد و میل به 

شده را در روایتی تازه از خویشتن جای  کوشد آسیب تحمیلدهد که فرانتس چگونه میوگوی بعدی نشان میگفت

 : دهد

دانی میان ما دو نفر چه چیزی باید روشن شود. بگو، چیزی  کند: »فرانتس، خودت می راینهولد به صورت فرانتس نگاه می

با تو روشن کنم؟ ماجرای آن ماشین.  خواهی، رک و راست بگوخواهی؟ اگر می از من می .  چه چیزی هست که بخواهم 

توانستم کوبد: خوب از آب درآمد. دیگر نمیفرانتس مشت بر میز می ...    گرداند. تازهای ندارد؛ دستم را که دوباره برنمیفایده

خب، یکی دیگر دارم؛ سرم و دو پایم هم هنوز  .  ایافتاد.« ]...[ و دستت را هم از دست دادهطور ادامه بدهم. باید اتفاق می آن

 (. Döblin 2014, 363) سر جایشان هستند

کند؛ در عوض، قطع دست را رخدادی معرفی وگو مسئولیت راینهولد را صریحاً مطالبه نمی فرانتس در این گفت

تواند تلاشی برای  اش ضرورت داشته است. این بازتفسیر مییافتن شیوۀ پیشین زندگیکند که گویا برای پایانمی 

ای تحمیلی باشد، اما از سوی دیگر، رنج جسمانی را به شرط اثبات قدرت  گرفتن اختیار معناگذاری بر تجربهبازپس

تواند  بودگی نیست: فرانتس نمیکند. اهمیت این تمایز در آن است که آزادی سارتری مستلزم انکار واقعبدل می
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رفته را بازگرداند، ولی همچنان باید نسبت خود را با این محدودیت تعیین کند. مشکل او نه پذیرش  دست ازدست

کردن معنای پذیرش به تأیید کسی است که آن را ایجاد کرده است. در چنین وضعیتی، تلاش  آسیب، بلکه وابسته

 (.  Overgaard 2014, 113) ای به آزادی دیگری بینجامدبودن ممکن است خود به وابستگی تازه برای رهایی از ابژه 

بیند و در اندیشۀ  همین صحنه از منظر راینهولد معنایی متفاوت دارد. او در فرانتس هنوز توان مقاومت می

  گیرد او را نیز از فرانتس بگیرد شکستن کامل اوست؛ سپس با شنیدن سخنان فرانتس دربارۀ میتسه، تصمیم می

(Döblin 2014, 364  .)وگو بر توافق دو شخصیت دلالت ندارد. فرانتس بازگشت خود  بنابراین، آرامش ظاهری گفت

کند. این ناهمخوانی  که راینهولد آن را فرصتی برای ادامۀ سلطه تلقی می فهمد، درحالیرا پیروزی بر ترس می

تواند معنای حضور خویش  نشیند، نمیدهد که فرانتس، حتی هنگامی که در برابر راینهولد بدون لرزش مینشان می

انجامد؛ دیگری  را در آگاهی او تثبیت کند. در فلسفۀ سارتر، کوشش برای تصاحب دیگری به تصاحب آزادی او نمی

می  دهد همچنان  معنا  فرد  به  مستقل  موضعی  از  اثبات  ازاین(.  Sartre 1956, 267)  تواند  برای  فرانتس  رو، 

کند؛ استقلالی که تحقق آن به حضور  ناپذیری خویش، راینهولد را به مخاطب ضروری این اثبات تبدیل میشکست

 . همان دیگری وابسته است

روان نمادپردازی  از  فراتر  اهمیتی  واجد  رابطه  این  در  دست  آسیبقطع  بدن  است.  از  شناختی  بخشی  دیده 

ای است که فرانتس آن را انتخاب نکرده و قادر به حذفش نیست. خشونت جسمانی همچنین در  بودگی تازه واقع

تواند پیوستگی خشونتی را های مونتاژی میساختار پیرنگ رمان نقشی اساسی دارد؛ تمرکز انحصاری بر گسست

در  (.  Maskarinec 2021, 118)  سازدهای زن را به یکدیگر مرتبط میپنهان کند که بدن فرانتس و بدن شخصیت

وسیله را صرفاً  فرانتس  آسیب  نباید  قربانی نتیجه،  واقعاً  او  دانست.  آگاهی  دو  انتزاعی  کشاکش  نمایش  برای  ای 

رود.  ای متمایز از خود حادثه به شمار می خشونت شده است، اما نحوۀ جذب این آسیب در طرح »مرد قوی« مسئله

آمیز، بلکه با بازگشت به همان  سازد، نه با رهایی از رابطۀ خشونتتصویری که فرانتس از استقامت خویش می

هایش به بازتولید وابستگی  گیری انتخابحال، جهتشود. در اینجا آزادی او از میان نرفته است؛ بااینرابطه تثبیت می

 . کندکمک می 

سازد که او اکنون دلالی  زمان آشکار میکند، اما هم راوی بازگشت »فرانتس بیبرکوف، مرد قوی« را اعلام می

توان  این تحول را نمی(.  Döblin 2014, 365)  زودی دوباره وارد فعالیت مجرمانه خواهد شدزنان را پذیرفته و به

بازیابی اعتمادبه با کنارگذاشتن طرح پیشین زندگی آبرومندانه همراه است. فرانتس از  صرفاً  نفس دانست؛ زیرا 

کوشد تصویری ثابت از خویشتن بسازد که شود، اما همچنان می هویت »آدم آبرومند« به »مرد قوی« منتقل می

انتخاب بنمعنای  به  کوشش  این  دیگری،  با  رابطۀ سارتری  منطق  در  کند.  تضمین  پیشاپیش  را  بعدی  بست  های 

تلاش میمی  دیگری  نگاه  در  تثبیت خویش  برای  فرد  زیرا  تثبیتی  رسد؛  از چنین  دیگری  آزادی  آنکه  کند، حال 

این مرحله تغییر می(.  Overgaard 2014, 114)   گریزدمی  آنچه در  نه ساختار آزادی فرانتس، بلکه بنابراین،  کند 

 .دهد طرحی است که آزادی خود را در خدمت آن قرار می

شود که فرانتس هنگام خروج از زندان سوگند خورده بود آبرومند زندگی  راوی در ادامۀ همین دگرگونی یادآور می

(. Döblin 2014, 366)   دادن دستش چه چیزی برای او باقی مانده استخواهد بداند پس از ازدستکند، اما اکنون می

گرفتن از جهانی است که ترتیب، طرح تازه نه صرفاً پاسخی به محدودیت جسمانی، بلکه تلاشی برای پاسخبدین

کند:  کننده پیدا میپندارد. رابطۀ او با راینهولد در این میان جایگاهی تعیینفرانتس آن را عامل شکست خویش می

خواهد نشان دهد خشونت دیگری نتوانسته هویتش را تعیین کند، اما برای اثبات همین استقلال، به مواجهه  فرانتس می

گسترده  پیامدهای  هنگامی  وابستگی  این  دارد.  نیاز  راینهولد  میبا  و  تری  رقابت  معرض  در  نیز  میتسه  که  یابد 
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قرار میسلطه راینهولد  ازاینجویی  نمیگیرد.  مرد محدود  دو  رابطۀ خصوصی  به  آزادی  دو  مواجهۀ  ماند؛  رو، 

پذیری شخص سومی نیز در  کنند که آزادی و آسیبهای فرانتس و خشونت راینهولد در موقعیتی تلاقی می انتخاب

 . آن دخیل است

 لَخت و سریالیته ـ   برلین: امر عملی

هایی دادن به امکانات و مقاومت های او نیست؛ شهر در سازمانبرلین در سرگذشت فرانتس صرفاً محل وقوع انتخاب

نقد عقل توان با مفهوم امر عملی ـ لخَت در  یابد. این نقش را میها تحقق میمشارکت دارد که کُنش او از خلال آن

یابد، اما محصولات  های اجتماعی عینیت میتوضیح داد. پراکسیس انسانی در اشیا، ابزارها و سازمانی  دیالکتیک

سارتر برای توضیح  هایی مستقل از مقاصد کُنشگران کنونی عمل کنند.  توانند همچون الزام شدن میآن پس از تثبیت

شدۀ  آورد؛ عناصری که ساختهونقل مثال میرو، ایستگاه و وسایل حملاین میدان از خیابان، چراغ راهنمایی، پیاده 

از این منظر، برلین نه  (.  Sartre 2004, 324)  دهنداند، اما قواعد استفاده از خود را پیش روی افراد قرار می انسان

های پیشین است که اکنون  ای خنثی؛ سازمان مادی آن حاصل پراکسیسزمینهنیرویی صاحب اراده است و نه پس

 . گیرندهای بالفعل قرار میصورت امکانات و محدودیتدر برابر فرانتس به

شود؛ جایی که روایت پس از اعلام ظهور دوبارۀ  این ویژگی در توصیف بازسازی الکساندرپالتس آشکار می

 : شودوآمد شهری منتقل می»مرد قوی«، به تغییرات ساختمانی و اختلال در رفت

دهد. در خیابان کونیگ، نبش خیابان نویه فریدریش، قرار است ساختمانی  در الکساندرپالتس همچنان اشتباه پشت اشتباه رخ می

کنند. عبور از فروشی سالاماندر قرار دارد خراب کنند؛ ساختمان کناری را هم از پیش دارند تخریب می را که بالای کفش 

توان به کنند؛ میآهن نصب میای برای پل راه های نگهدارندۀ تازهشود: ستون آهن شهری هر روز دشوارتر می زیر طاق راه 

ها در آن قرار گیرند. برای ورود به ایستگاه قطار شهری  های ستون های مرتب نگاه کرد که قرار است پایه گودالی با دیواره 

 (.  Döblin 2014, 367) باید از چند پلۀ چوبی کوچک بالا و پایین رفت 

در این قطعه، تغییرات شهر نه در قالب تصویری کلی از پیشرفت، بلکه از خلال جزئیات مادیِ اخلال در  

کنند  های موقت، مسیرهایی را دگرگون می ها و پلکان ها، نصب ستونشوند. تخریب ساختمانحرکت بازنمایی می

اند، اما برای رهگذر  ها حاصل فعالیت انسانیاند. این دگرگونیها وابستهکه افراد برای رسیدن به مقاصد خود به آن

شوند که باید حرکت خود را با آن هماهنگ کند. بنابراین، امر عملی ـ  موجود ظاهر می به شکل وضعیتی ازپیش

تواند محصولات  لخَت را نباید با سکون مادی یکسان گرفت: حتی شهری که پیوسته در حال بازسازی است، می

های بعدی تبدیل کند. اهمیت این صحنه در پیوند میان تاریخ ساختۀ به شرط و مقاومت فعالیتهای پیشین را فعالیت

 .ای مستقل به شهر دادن قصد یا اراده انسان و تجربۀ فردیِ الزام نهفته است، نه در نسبت

زند  یابد. سارتر برای تبیین سریالیته، افرادی را مثال میگری مادی به روابط افراد نیز گسترش میاین میانجی

اند؛ آنان ممکن است مقاصد متفاوتی داشته باشند، اما وابستگی مشترک به وسیلۀ که در ایستگاه اتوبوس گرد آمده 

سری برخلاف گروهِ دارای پراکسیس  (.  Sartre 2004, 256)  کند ونقل، جایگاهشان را در نظمی بیرونی تعیین میحمل

شود که افراد  گیرد؛ وحدت آن از طریق شیء یا سازمانی برقرار می مشترک، از پیوند درونی اعضا شکل نمی

نیز مسافران، خریداران و رهگذران در    برلین الکساندرپالتسدر  (.  Caws 2014, 187)  جداگانه با آن نسبت دارند

آنکه صرف مجاورت آنان طرحی  شوند، بیونقل، مبادله و مصرف به یکدیگر مربوط میای از وسایل حملشبکه

کننده، وابستگی افراد به  تنهایی دلیل وجود سریالیته نیست؛ تعیینمشترک ایجاد کند. به همین دلیل، ازدحام شهر به

 . کنندگری می ساختارهایی است که روابطشان را از بیرون میانجی
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تر قابل مشاهده است. مسافران برای ورود به  در صحنۀ بازسازی میدان، همین وابستگی در مقیاسی کوچک

ایستگاه باید از پلکان موقت عبور کنند؛ فعالیت ساختمانی مسیر حرکت آنان را تغییر داده، اما از این وابستگی  

خود ساختار کامل یک سری را  خودیتوان وجود اراده یا غایتی جمعی را نتیجه گرفت. این صحنه بهمشترک نمی

کند که حتی  سازد. سارتر تأکید میگیری روابط سریالی را آشکار میکند، بلکه یکی از شرایط مادی شکلاثبات نمی

کردن غایت شخصی،  گیرد؛ فرد با دنبالونقل و ابزارهای آن شکل می ترتیب افراد در صف، با واسطۀ سازمان حمل 

افراد ممکن است در  Sartre 2004, 265بخشد )اختاری سریالی فعلیت میجایگاهی را در س (. در این وضعیت، 

(. بنابراین،  Caws 2014, 188آنکه پیوند درونی یا هدفی مشترک میانشان برقرار شود ) نظمی واحد قرار گیرند، بی

وابستگی  آن  در  که  است  اجتماعی  پیوند  از  مشخصی  بلکه صورت  نیست،  جمعیت  برای  دیگری  نام  سریالیته 

ای از مناسبات مادی و اجتماعی دهد برلین را شبکهبرد. این تمایز اجازه می مشترک، جدایی افراد را از میان نمی

 کند.  ای جمعی که سرنوشت فرانتس را تعیین میبدانیم، نه سوژه 

شود. فرانتس پس از آزادی برای تأمین معاش وارد مناسباتی ونقل و ساختمان محدود نمیسازمان شهر به حمل

دهد که تحقق  اند. کوشش او برای فروش کالا نشان میشود که پیش از او شکل گرفتهاز کار، پول و مبادله می 

و  معیشتی  امکانات  به  به دسترسی  این طرح  نیست؛  فرد محدود  اخلاقی  به تصمیم  آبرومندانه«  طرح »زندگی 

جایگاهی در روابط اقتصادی وابسته است. مناسبات پولی و کالایی از همین جهت در میدان عملی ـ لخَت قرار  

تواند  شوند که نمیصورت قواعد و امکاناتی ظاهر می ها هستند، اما برای فرد بهگیرند: محصول فعالیت انسانمی 

ون کند. پیوند ازخودبیگانگی فرانتس با شرایط اجتماعی و اقتصادی طبقات فرودست نیز در  ها را دگرگتنهایی آنبه

تأکید قرار گرفته استپژوهش آلمان مورد  های رو، ناکامیازاین(.  Beutin et al. 2005, 398)  های تاریخ ادبیات 

های بعدی او را  ها نیز انتخابحال، وجود این محدودیتمعیشتی او را نباید صرفاً به ضعف اراده نسبت داد؛ بااین

 . کندبه پیامدهایی ضروری تبدیل نمی 

سازد. در کنار  ای دیگر آشکار می صورت روایت، استقلال نسبی جهان شهری از تجربۀ فرانتس را به شیوه 

آمار، اسناد و گفتارهای ناهمگون حضور دارند؛ موادی که ها، ترانهها، روزنامهسرگذشت شخصیت، آگهی ها، 

(. این ویژگی در تاریخ ادبیات  Weinstein 2014, 147کنند )شهری را به ساختار رمان وارد میتکثر زندگی کلان

نشاندن اسناد و شهر مدرن از طریق مونتاژ و کنارهم عنوان کوشش دوبلین برای بازنمایی کلیت کلانآلمان نیز به

ارز  حال، مونتاژ و سریالیته دو مفهوم هم (. بااینBeutin et al. 2005, 398گفتارهای گوناگون توضیح داده شده است ) 

دهد. رابطۀ  که سریالیته نوعی رابطۀ اجتماعی را توضیح مینیستند. مونتاژ به سازمان روایت مربوط است، درحالی

نشاندن گفتارها و فرایندهای مستقل از فرانتس، جهانی را  این دو در خوانش حاضر آن است که روایت با کنارهم 

کند که تجربۀ فردی او تنها یکی از اجزای آن است؛ اما اثبات سریالیته همچنان به شواهد مربوط به نمایان می

 گری مادی روابط افراد نیاز دارد.  میانجی

های انسانی است و شرایطی  توان علت مستقل سقوط فرانتس دانست. شهر حاصل فعالیترو، برلین را نمیازاین

شوند. سارتر نیز با  گیرد، اما خود این شرایط جانشین کُنش او نمیها تصمیم میآورد که فرانتس در آنرا پدید می

  روند های آزاد انسانی در آن از میان نمیکند که فعالیتوجود تأکید بر واقعیت میدان عملی ـ لخَت، تصریح می

(Sartre 2004, 324  .)های ها؛ طرحتنه مناسبات شهری است و نه موجودی منفعل در برابر آنفرانتس نه سازندۀ یک

شبکه در  مقاومتاو  امکانات،  از  میای  تحقق  روابطی  و  داشتهها  مشارکت  ساختنشان  در  دیگران  که  اند.  یابند 

بنابراین، اهمیت برلین در رمان نه اثبات جبر محیط، بلکه آشکارکردن موقعیت اجتماعی و مادی آزادی است:  

 . تواند به کُنش تبدیل شود شده و مشترک میای که تنها از خلال جهانی ساختهآزادی
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 میتسه و مسئلۀ مسئولیت 

هایی که فرانتس متحمل شده است به نسبت او با رنج  قتل میتسه به دست راینهولد، مسئلۀ مسئولیت را از آسیب

ای که  شود؛ گذشتهجایی در امتداد خشونت پیشین فرانتس علیه ایدا آشکار می کند. اهمیت این جابهدیگری منتقل می

تصمیم او برای زندگی آبرومندانه نتوانسته بود نسبتش را با آن روشن کند. خشونت در رمان صرفاً به رخدادهای  

آمیز  استثنایی محدود نیست، بلکه در الگوهای رفتاری، مناسبات قدرت و زبان روزمره حضور دارد. واکنش خشونت

-Crowhurst)  شودها را ندارد، از همان آغاز با قتل ایدا معرفی می هایی که توان مواجهه با آنفرانتس به موقعیت

Bond 1986, 63  .)برد،  ها یکسان نیست: فرانتس از قطع دست جان به در میحال، پیامد خشونت برای شخصیتبااین

رو، مرگ میتسه  ازاین(.  Maskarinec 2021, 119)  دهندکه ایدا و میتسه امکان ادامۀ زندگی را از دست میدرحالی

های او به مسئله تبدیل  توان صرفاً آخرین ضربه به فرانتس دانست؛ این رویداد جایگاه دیگری را در انتخابرا نمی

 . کندمی 

های نظامی و مضمون  گیرد. ترانههای خشونت شکل میای از نشانهرابطۀ فرانتس و راینهولد نیز در شبکه

پندارد،  رفاقت در ساختار رمان با رابطۀ این دو شخصیت پیوند دارند؛ فرانتس همچنان راینهولد را رفیق خود می

استمرار این رابطه پس از  (.  Crowhurst-Bond 1986, 66)  های تهدید و خطر در روایت آشکارندکه نشانهدرحالی

کوشد تصویر »مرد قوی«  شود؛ او همچنان میقطع دست، تنها به ناتوانی فرانتس در تشخیص خطر محدود نمی

به وسیله رقابت  همین  در  میتسه  کند.  راینهولد حفظ  برابر  در  تبدیل میرا  فرانتس  اقتدار  نمایش  برای  شود.  ای 

توان  حال، این رفتار را نباید با مسئولیت قتل یکسان انگاشت. راینهولد عامل جنایت است و انتخاب او را نمیبااین

تمایز مسئولیت هستی فرانتس دانست.  فلسفۀ  نتیجۀ ضروری رفتار  انتقادی  تفسیر  اخلاقی در  از تقصیر  شناختی 

 ,Haar 1997)   سارتر نیز اهمیت دارد؛ مسئولیت فراگیر فرد برای جهان به معنای ایجاد علّی همۀ رخدادها نیست

هایی مربوط است که میتسه را در میدان رقابت او با راینهولد قرار  بنابراین، مسئولیت فرانتس به انتخاب(.  357

 .اند، نه به ارتکاب قتلی که عامل آن شخص دیگری استداده 

کند. فرانتس خبر قتل میتسه پیش از مواجهۀ فرانتس با مرگ، روایت این مسئله را از طریق روزنامه مطرح می 

عنوان مظنونان جنایت، منتشر کرده است.  بیند که تصویر او و راینهولد را در کنار یکدیگر، بهای میرا در آگهی

انگیزد:  اتهام روزنامه دربارۀ فرانتس نادرست است، اما مواجهه با تصویر خود، یادآوری حقیقت دیگری را برمی

اش، واسطۀ نوعی بازشناسی  تر مرتکب خشونتی مرگبار علیه ایدا شده است. آگهی با وجود خطای واقعیاو پیش

اهمیت صحنه در  (.  Maskarinec 2021, 132)  سازدرو می شود که فرانتس را با گذشته و هویت خویش روبهمی 

تواند  آید. فرانتس قاتل میتسه نیست، اما نمیتفاوت میان اتهام بیرونی و شناختی است که از مواجهه با آن پدید می

شود،  ترتیب، روزنامه به واسطۀ روایی بازگشت گذشته تبدیل میخشونت گذشته را از سرگذشت خود حذف کند. بدین

 . ای برای انتقال خبرنه صرفاً وسیله

شود.  وگوی فرانتس با مرگ، از سطح اتهام عمومی به نحوۀ رفتار او با میتسه منتقل میاین بازشناسی در گفت

 : دهد صدای مرگ، مراقبت میتسه را در برابر میل فرانتس به خودنمایی قرار می

شرم  فرانتس،  میتسه؛  سرانجام  شرم و  است،  شرم! آور  شرم،  شرم،  بگو:  نمی نمی   آور!  بگویم؟ توانم.  باید  چرا  مایۀ    دانم، 

داشتنی بود، از تو مراقبت کرد، با تو خوشحال بود؛ و تو چه کردی؟ چقدر به کسی  شرمساری است. او نزد تو آمد، دوست 

مثل او اهمیت دادی؟ مثل گلی بود، و تو رفتی و پیش راینهولد به او فخر فروختی. و این برایت بهترین احساس بود. فقط  

دادن توانستی با راینهولد زورآزمایی کنی، بر او چیره شوی و با نشان خواستی مردی سرسخت باشی. خوشحال بودی که می می

ای، میتسه تحریکش کنی. فکر کن آیا در اینکه او دیگر زنده نیست تقصیری داری. حتی یک قطره اشک هم برایش نریخته 

 (. Döblin 2014, 535)  کس دیگرو او برای تو مرد و نه برای هیچ 
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کند.  گر، نابرابری رابطۀ فرانتس و میتسه را از خلال تقابل مراقبت و خودنمایی آشکار میاین خطابۀ سرزنش

میتسه برای فرانتس شخصی نزدیک و مراقبتگر بوده، اما او در مواجهه با راینهولد، حضورش را به ابزاری برای  

اثبات اقتدار مردانه فروکاسته است. پرسش صدای مرگ از تقصیر فرانتس در مرگ میتسه را نیز نباید حکمی 

در تفسیر فلسفۀ سارتر، از نسبت انتخاب آزاد با    قطعی دربارۀ مسئولیت قتل تلقی کرد. مسئولیت فرد برای جهان،

(. Gardner 2009, 165)  شود و با مسئولیت مستقیم در ایجاد همۀ رویدادها یکسان نیستجهان زیستۀ او ناشی می

فهمید.  مسئلۀ اصلی این صحنه، گسستن از نگرشی است که میتسه را تنها برحسب نقشش در طرح »مرد قوی« می 

سازی رمان قرار دهیم. پیوندهای  های قربانییابد که قتل میتسه را در شبکۀ نشانهاین تمایز زمانی اهمیت بیشتری می

طبل کشتارگاه،  چکش  میان  گسترده صوتی  الگویی  به  را  میتسه  علیه  خشونت  قتل،  و صحنۀ  جنگ  از  های  تر 

متصل میقربانی نابودی  و  در  بدین(.  Crowhurst-Bond 1986, 68)  کنندکردن  رویدادی  او صرفاً  ترتیب، مرگ 

 . رودگیرد که از مناسبات شخصی فراتر میسرگذشت فرانتس نیست، بلکه در ساختار روایی خشونتی جای می

تواند  شود، اما نمییابد. میتسه ظاهر میتر میاین تغییر در مواجهۀ رؤیاگون فرانتس با میتسه صورتی شخصی

کند کاش او را به راینهولد نشان نداده  ام؟« و آرزو میپرسد »چه کرده نزد او بماند؛ فرانتس پس از ناپدیدشدنش می

پرسش او دیگر صرفاً متوجه آنچه بر سر خودش آمده  (.  Döblin 2014, 545)  و با راینهولد ارتباطی نداشته بود

تواند جای پذیرش مسئولیت  حال، آرزوی حذف گذشته نمیگردد. باایناش بازمیهای گذشتهنیست، بلکه به انتخاب

مسئولیت زمانی معنایی فراتر از  کند.  گردد و پشیمانی فرانتس نیز رنج او را جبران نمیرا بگیرد. میتسه بازنمی

هایش را بدون  یابد که فرانتس بتواند فقدان میتسه را مستقل از رنج خویش بشناسد و سهم انتخاباندوه شخصی می

 .انکار عاملیت راینهولد بپذیرد 

اعتبار می از  او از خود را نیز  پایانی فرانتس، تصویرهای پیشین  آبرومند« و »مرد  فروپاشی  اندازد. »آدم 

یک  ها از مواجهه با پیچیدگی زندگی خویش بگریزد؛ اکنون هیچکوشید با تثبیت آنقوی« دو صورتی بودند که او می

هایی رخ  تواند گذشته را توضیح دهد یا فقدان میتسه را جبران کند. دگرگونی او از خلال مواجهه با شخصیتنمی

حال، پایان رمان واجد  بااین(.  Buch 2024, 41)  اند اند یا از خشونتش آسیب دیده دهد که در سرگذشتش نقش داشتهمی 

یابد، اما ایدا و میتسه چنین  عدم تقارنی است که نباید نادیده بماند: فرانتس پس از فروپاشی امکان آغاز دوباره می 

آنکه این پیوند بتواند خشونت  خورد، بیامکانی ندارند. بازسازی شخصیت او در منطق روایی با مرگ آنان پیوند می

 (.  Maskarinec 2021, 134) علیه زنان را از نظر اخلاقی توجیه کند

های باز« در پایان رمان را نیز نباید نشانۀ دستیابی قطعی به اصالت یا رستگاری دانست. فرانتس  تصویر »چشم 

آموزد آنچه را امکان عمل در برابرش وجود  خواهد هر رخدادی را به »سرنوشت« نسبت دهد و میدیگر نمی

های خشونت در پایان  این دگرگونی با ساختار نشانه(.  Döblin 2014, 560)  دارد، به نیرویی بیرونی واگذار نکند 

کنند که فرد را به های جمعی، اطاعت از نظمی را بازنمایی می های نظامی و فرمان رمان نیز پیوند دارد. ترانه

یابد که پیامد چنین اطاعتی را خود او تحمل خواهد  دارد؛ در مقابل، فرانتس درمی پیروی از تصمیم دیگران وامی

می نامیده  »سرنوشت«  آنچه  خوانش،  این  در  و  کرد.  انسانی  مناسبات  در  بلکه  نیست،  متافیزیکی  نیرویی  شد، 

بنابراین، تغییر فرانتس نه به معنای  (.  Crowhurst-Bond 1986, 68)  گیردسازوکارهای خشونت و سلطه شکل می

هاست. مسئولیت در پایان  شدن به آنگرفتن از تسلیم های جهان مشترک، بلکه به معنای فاصلهرهایی از محدودیت

کُنش بازشناسی سهم  بلکه  همۀ رخدادها،  تقصیر  پذیرفتن  نه  نیز  و رمان  آزادی  که  است  های خویش در جهانی 
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های  شود و نه بر اثر محدودیتنه با خروج از زندان آغاز می  برلین الکساندرپالتسآزادی فرانتس بیبرکوف در  

شود، نحوۀ مواجهۀ او با آزادی در موقعیتی  رود؛ آنچه در طول روایت دگرگون می فردی و اجتماعی از میان می 

دهد که گذشته، بدن، آزادی  است که تمامی عناصر آن را خود انتخاب نکرده است. خوانش سارتری رمان نشان می

تنهایی  یک بهدهند، اما هیچدیگری و سازمان مادی و اجتماعی برلین، شرایط واقعی کُنش فرانتس را تشکیل می

گیرد که در مواجهه با شکست، این شرایط  کنند. بحران شخصیت زمانی شکل می های او را تعیین نمیمعنای انتخاب

ها فاصله  دادن به آنیص سهم خویش در پاسخکند و از تشخ ساز معنا میرا همچون نیروهایی مستقل و سرنوشت

پیچیده می  صورت  راینهولد  با  فرانتس  رابطۀ  در  گریز  این  میگیرد.  و تری  استقلال  اثبات  برای  او  یابد: 

ترتیب، طرح  تواند مهار کند. بدیناش را نمیشود که آزادیناپذیری خود، به تأیید همان کسی وابسته میشکست

های بازتولید آن است. در سطح اجتماعی نیز برلین نه  »مرد قوی« نه راه غلبه بر وابستگی، بلکه یکی از شیوه 

کنندۀ سرنوشت شخصیت، بلکه میدانی از مناسبات عملی ـ لَخت و روابط سریالی  نیرویی صاحب اراده و تعیین

مقاومت و  امکانات  که  میاست  سازمان  را  کُنش  ازاینهای  مدهد.  فردی،  آزادی  تحلیل  آزادیرو،  و  واجهۀ  ها 

کنند که گری ساختارهای اجتماعی، سه تبیین رقیب نیستند؛ هرکدام وجهی از موقعیت واحدی را آشکار میمیانجی

سازد و مسئلۀ  مثابۀ قربانی را برجسته میکند. قتل میتسه، محدودیت خودفهمی فرانتس بهفرانتس در آن عمل می

کشد. این مسئولیت به معنای انتساب قتل راینهولد به فرانتس نیست، بلکه مسئولیت او در قبال دیگری را پیش می

حال، بازسازی  اند. بااینشود که میتسه را به میدان رقابت و نمایش قدرت او وارد کرده هایی مربوط میبه انتخاب

شود؛ زیرا امکان ای برای تحول شخصیت او تفسیر  نهایی فرانتس نیز نباید به بهای فروکاستن مرگ میتسه به وسیله

های باز« در پایان رمان،  ناپذیر ایدا و میتسه قرار دارد. تصویر »چشم آغاز دوبارۀ فرانتس در برابر فقدان بازگشت

مواجهه  امکان  نشانۀ  بلکه  و اصالت،  نه تضمین رستگاری  منظر،  این  است.  از  دیگران  و  با جهان  متفاوت  ای 

دستاورد این خوانش آن است که مسیر فرانتس را نه گذار از اسارت به آزادی، بلکه گذار از انکار آزادی به امکان  

سان، آزادی و محدودیت در رمان دو قطب متقابل نیستند؛ موقعیت  دهد. بدینپذیرش مسئولیت در موقعیت نشان می

دادن به امکانات  یابد و مسئولیت از نحوۀ پاسخفردی است که آزادی در آن تحقق میهمان میدان تاریخی، مادی و بین

 . آیدهای آن پدید میو مقاومت
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