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Abstract:
This study investigates how mystery and madness in Edgar Allan Poe’s “The Raven” and Robert Browning’s 

“Porphyria’s Lover” emerge not as mere psychological traits but as readerly effects produced through poetic structure 
and interpretive activity. Rather than treating madness as an internal condition, the analysis demonstrates how devices 
such as repetition, gaps, negation, wandering viewpoint, and monologic narration generate uncertainty and interpretive 
pressure. Drawing on Wolfgang Iser’s reception aesthetics, the study approaches reading as a dynamic process 
in which determinate textual cues interact with strategic omissions, prompting inference and continual revision. 
The central argument is that experiences of mystery and madness are constructed through patterns of cancellation, 
reconfiguration, and retroactive interpretation embedded in each poem’s formal structure.

Edgar Allan Poe’s poem “The Raven” occupies a distinctive position among his works both thematically and 
structurally. Accordingly, a wide range of literary studies have examined this poem from perspectives such as 
linguistics, Gothic studies, mythology, symbolism, and psychology. Literary critics have long regarded one of the 
primary reasons for the poem’s acoustic richness as deriving from the technical concept of the “refrain,” that is, the 
preservation of sound alongside the shifting meanings that the sound generates. Robert Browning is the most famous 
and influential figure in dramatic monologue in English poetry, to the extent that the term “dramatic monologue” is 
almost synonymous with his name. Browning’s dramatic monologues have been examined through various theoretical 
lenses, including psychology, power, crime, the relationship between speaker and listener, silence, and gender 
relations. Despite the breadth of the existing scholarship on both poems, no critical reading of the poems through Iser’s 
theories has yet been offered.

Iser’s Reception aesthetics provides the theoretical foundation for this study. Iser posits that literary works consist 
of determinate segments linked by gaps or “blanks”, which require the reader to supply missing connections. These 
gaps create “negativity”, a force that propels meaning forward through constant hypothesis-making. The study uses 
a four-stage analytic method designed to trace how meaning develops through reader participation. First, a gap 
audit identifies instances of withheld information, which create interpretive indeterminacy. Second, a negation trace 
examines moments where the text cancels earlier possibilities or reverses interpretive expectations, producing the 
“negativity” central to Iser’s theory. Third, itinerary reconstruction maps the reader’s shifting perspective by 
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analyzing how successive cues reshape initial assumptions. Finally, a 
constraint test evaluates the plausibility of interpretations for genre-based 
inference, ensuring that proposed readings remain grounded in textual 
features. Applied to “The Raven,” this method focuses on the refrain’s 
shifting semantics and the interplay of anticipation and surprise. For 
“Porphyria’s Lover,” the analysis emphasizes monologic form, the lack of 
an external truth-checking voice, and self-exonerating syntactic patterns. 
Together, these analytical steps reveal how each poem manages the reader’s 
interpretive trajectory to produce the sensation of mystery and madness.

The findings demonstrate that both poems cultivate their atmosphere 
of mystery and madness through formal strategies designed to shape the 
reader’s interpretive labor. In “The Raven,” the refrain acts as a mechanism 
of iterative cancellation, maintaining sonic stability while compelling 

semantic readjustment. In “Porphyria’s Lover,” gaps and contradictions 
embedded in the speaker’s monologue demand active inference and 
correction. In each case, the psychological effects associated with the 
poems emerge from the interactive process between text and reader. By 
foregrounding the role of form and reader participation, the study affirms 
that the enduring power of these works lies in their ability to orchestrate 
interpretive uncertainty and emotional intensity.
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چکیده
ایــن مقاله بــا تکیه بر نظریۀ دریافت ولفگانگ ایزر به تحلیل شــعرهای »کلاغ« اثــر ادگار آلن پو و 
»عاش��ق پورفیریا« اثر رابرت برونینگ می پردازد تا نش��ان دهد آن‌چه در این اشعار معمولًاً جنون و 
رازآلودگی تلقی می شــود، نه مضامینی ذاتی بلکه تاثیرات خوانشی ساخته شده توسط فرم است. 
با بهره گیری از مفاهیم ایزری شــکاف ، نفی، و دیدگاه ســرگردان، این مطالعه آشکار می سازد که 
هر دو شعر با بهره گیری از گسست ها و لغوهای سازمان یافته، شیوۀ همکاری خواننده را مدیریت 
می نماینــد. در »کلاغ«، ترجیع بند ثابت »هرگز دیگر« همچــون مترونومی منفی، میدان معنایی 
را پیوسته محدودتر می ســازد. در »عاشق پورفیریا«، ساختار تک گویی نمایشی، شنوندۀ غایب، و 
دســتور زبانِِ خودتوجیه گر، خواننده را وادار می ســازد تا با هر نشانۀ تازه، برداشت های پیشین را 
بازنگری نماید. مقاله یک پروتکل تحلیلی قابل انتقال، شــامل بررســی شکاف ها ← ردیابی نفی 
← بازسازی مسیر خواننده ← و آزمودن محدودیت ها، پیشنهاد می کند تا نشان دهد که طراحی 
ســاختار متن چگونه می تواند توجه خواننده و پاســخ او را هدایت نمایــد. در نهایت، این مطالعه 
آشــکار می سازد که تأثیر این شــعرها نه از آزادی تفســیری، بلکه از محدودیت های صوری ناشی 
می شود که مسیر خوانش را شکل می دهند و از رهگذر آن خودِِ تجربۀ خواننده به محصول ساختار 

ادبی بدل می شود.

کلید واژگان:  نظریه دریافت ایزر، شکاف، نفی، منفیت، دیدگاه سرگردان، جنون، رازآلودگی

شکاف ، نفی، و دیدگاه سرگردان: خوانشی ایزری از جنون و رازآلودگی در »کلاغ« ادگار آلن 
پو و »عاشق پورفیریا«ی رابرت برونینگ
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مقدمه 
سازوکارهای جنون و رازآلودگی در دو شعر ویکتوریایی
این پژوهش به خوانش دقیق دو شــعر قرن نوزدهمی، 
»کلاغ«1 )5481( اثــر ادگار آلــن پو و »عاشــق پورفیریا«2 
نظریــه  چارچــوب  در  برونینــگ،  رابــرت  اثــر   )6381(
زیبایی شناسی دریافت ولفگانگ ایزر می پردازد؛ دو شعری 

1 . The Raven
2 . Porphyria’s Lover

که مضامین جنون و رازآلودگی را به مثابه ابزار به کار می گیرند. 
به جای پرسش از این که این اشعار »چه معنایی دارند«، این 
مطالعه بر آن اســت تا به پاسخ این پرسش بپردازد که این دو 
شعر چگونه معنا را برای خواننده می سازند. به طور دقیق تر، 
چگونــه تکرار الگومند، پیوندهای پنهان، و چشــم اندازهای 
ناپایدار خواننده را بر آن می دارند تا کار ناتمام شعر را تکمیل 
نماید. هم چنیــن، چگونه مضامین جنــون و رازآلودگی می 
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توانند در نتیجه تاثیرات خوانشــی ساخته شده توسط فرم 
ایجاد شــوند، و چگونه محدودیت های صــوری موجود در 
اشعار مورد بحث می توانند مسیر خوانش خواننده را شکل 
 دهند. این پژوهش به این فرض می پردازد که مفاهیم ایزری 
»شــکاف ها«1، »نفــی«2، و »دیدگاه ســرگردان«3 خواننده 
عناوینی هستند برای فشاری تفسیری که خواننده هنگام 
مواجهه با این متون حس می کند )Iser 2006, 64(، زمانی 
که ترجیع بند به ظاهر آرام بخــش پو به تدریج به نفرین بدل 
می شود، و هنگام رویا رویی با راوی بی نام برونینگ که قتل 

را همچون وصال بازمی نمایاند.
به طور خلاصه، ایزر متن ادبی را زنجیره ای از بخش های 
معیــن میداند که به واســطۀ پیوندهای نامعیــن به یکدیگر 
متصل شده اند. در این زنجیره، عناصری که مستقیما ذکر 
شــده اند، به چیزی فراتر از خود اشاره می نمایند، و آن چه 
بیان نشــده خواننده را وا می دارد تا دریافت های اولیه را در 
پرتو نشــانه های بعدی به هم پیوند دهــد، بر آن ها بیفزاید، 
و یا آن ها را بازنگری نماید. بر این مبنا، »کلاغ« و »عاشــق 
پورفیریــا« به آزمایشــگاهی بــرای مشــارکت خواننده بدل 
می شوند: رازآلودگی نوعی سازوکار است )ماهیت نامعینی 
ساختارمند که پرسش ها را باز نگاه می دارد( و جنون نامی 
اســت برای گونه ای تاثیر: تحمیل فشار استنتاجی، که در 
شــعر پو از طریق تکرار یک ترجیع بند و در شــعر برونینگ 
از طریق صدایی که امکان صحت ســنجی آن وجود ندارد، 
ایجاد می شود. مِِیر استرنبرگ این فشار ادراک شده را پیامد 
شــیوۀ مدیریت اطلاعــات در متن میداند: متــن از طریق 
»ایجــاد کنجــکاوی، تعلیــق، و غافلگیری« بــا بهره گیری 
از »ابهام ســازی، بازداشــتن موقــت، و افشــای تأخیری« 
اطلاعــات مرتبــط، تجربــۀ خواننــده را ســامان می دهد 

 .)172 ,1993(

1 . gaps
2 . negation
3 . wandering viewpoint

پو آیینــی برمبنــای تکرار-با-دگرگونی می ســازد، که 
در آن یــک صــدای واحد، بــا هر بار تکــرار، معنایــی تازه 
ایجــاد می نماید. برونینگ هــر شــنوندۀ قابل اعتمادی را 
حــذف می نماید و خواننــده را از خلال یــک ذهن یگانه و 
خودتوجیه گر عبــور می دهد، به گونه‌ای که خواننده ناگزیر 
اســت تا جهانــی را بر مبنــای صدایی بازســازی نماید که 
 Iser( قــصدش خاموش نمودن ــهر صدای دیگری اــست

.)1978, 212; Langbaum 1974, 75
پو در مقاله »فلســفۀ آفرینش«، ترجیع بند را »کوتاه«، 
»طنین دار«، و »دارای قابلیــت تأکید طولانی« می خواند؛ 
ســازوکاری برای تولید »تاثیــرات جدیــد« از رهگذر تغییر 
کاربرد عبارتی ثابت. در شعر »کلاغ«، حرکت آغازین فضای 
»هیــچ بیش از ایــن«4 را می ســازد و »هرگــز دیگر«5ی که 
پرنده ادا می نماید، دیرتر وارد فضای شعر می شود؛ نخست 
همچون عادتی مکانیکی و در پایان همچون حکمی قطعی  
که خودِِ راوی آن را پیشــاپیش انتظار داشــته اســت. شعر 
دامی داوطلبانه‌ برای خواننده می گســتراند: در عین حال 
که خواننده انتظار بازگشــت ترجیع بند را دارد، اما نمیداند 
هر بار چــه کارکردی خواهد داشــت، به ویژه کــه با هر بار 
تکــرار حس تعلیــق و غافلگیری در شــعر افزایش می یابد. 
به عبارت دیگر، ســاخت معنا  میان شــناخت و شگفتی در 
نوســان است، و این دقیقاًً همان تجربه ای است که پرکردن 
 Caputi 1953,( ــشکاف ها در شرایط فــشار فراهم می آورد

.)170
فشــار تفســیری‌ که در شــعر »کلاغ« از طریــق تکرار 
ترجیع بند خود را نمایان می سازد، در شعر برونینگ شکلی 
دیگــر به خود می گیرد. در »عاشــق پورفیریا«، راوی روایت 
می کنــد، تصمیم می گیــرد، و توجیه مــی آورد، و همۀ این  
افع��ال در یک جریان واحد اتفــاق می افتد. در این جریان، 

4 . Nothing more
5 . Nevermore
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معشــوق به یــک »آن«1 تبدیل می شــود، کــه اراده اش با 
خواســت عاشــق تنها هنگامی هم‌ســو می شــود که مرده 
اســت. ســطر پایانی شــعر »و با این حال خدا هیچ نگفته 
اســت!«2 هم به مثابه پس لرزه عمل می کند و هم واپســین 
تلاش برای یافتن شــنونده ای که، همچون پورفیریا، هرگز 
پاســخ نمی دهد. این ســطر بار دیگر خواننــده را به نقش  
خود بازمی گرداند: خواننده تنها شــنوندۀ موجود اســت و 
باید میــان رویداد و بازنمایی آن تمایز قائل شــود. توصیف 
دوروثــی مِِرمیــن از »شــعرهای دارای شــنونده« به تبیین 
این نکته می پردازد: »شــعرهایی که شــنونده دارند دربارۀ 
ارتباط اند… ]شــاعر[ می تواند خواننده ای را که می خواهد 
یا از او می ترســد در متن وارد کنــد«. این حضور )یا غیبت 
طراحی شــدۀ( شــنونده اســت که گفتــار راوی و نوع کار 
خواننده را تعیین می نماید )1983, 8(. از این رو، نوســان 
تک گویی نمایشــی میان هم دلی و داوری همچون روشــی 
عمــل می نماید که خواننده را وامی دارد وسوســه های یک 
صدای واحد را بشــنود و در عین حــال در برابر آن مقاومت 

.)Langbaum 1974, 88( کند
در ادامــه، ایــن پژوهــش به مباحــث زیر می پــردازد: 
نخست، به پیشینه تحقیق پرداخته و از این رهگذر به تبیین 
خلأ  پژوهشــی موجود را آشکار می نماید. سپس، به تبیین 
چارچوب نظــری پژوهش و اصطلاحات ایــزر می پردازد، و 
پس از آن با اســتفاده از همان اصطلاحات خوانشــی از دو 
شــعر »کلاغ« و »عاشــق پورفیریا« ارائه می دهد و به منطق 
ترجیع بند، ساختارهای شــنونده، و چگونگی شکل گیری 
هم دســتی خواننده می پردازد؛ در نهایت، ایــن یافته ها را 
در بافــت مباحث مربوط به اقتدار تفســیری قرار می دهد: 
از نقد اجتماعــی تک گویی نمایشــی ویکتوریایی گرفته تا 
جدال های متأخر دربارۀ این که آیا معنا در متن نهفته است 

1 . it
2 . And yet God has not said a word!

 Jauss 1982, 25; Fish 1980,( ــیا در جواــمع تفــسیری
204(. هــدف از چنین خوانشــی، محدود نمــودن این دو 
شعر در چارچوب نظریه نیست، بلکه توصیف تلاشی است 
که این شــعرها از خواننده مطالبــه می نمایند، و همچنین 
نشان دادن این مســاله که چگونه همین تلاش، بخشی از 

تاثیر ماندگار آن ها را شکل می دهد.

پیشینه تحقیق
شــعر »کلاغ« ادگار آلن پــو در میان اشــعار وی هم از 
منظــر مضمون و هــم از دیــدگاه ســاختاری از جایگاهی 
ویــژه برخــوردار اســت، به ویــژه که پــو در مقاله »فلســفه 
آفرینــش« خود بــا جزئیات بــه فرایند نگارش این شــعر و 
انتخــاب مضامین و فــرم آن می پردازد.  در همین راســتا، 
مطالعاتــی ادبی بســیار گوناگونی به بررســی این شــعر از 
مناظر زبان شناســی، مطالعات گوتیک، اسطوره شناسی، 
نمادشناسی، و روان شناسی پرداخته اند. علی رغم گستره 
مطالعاتی که درباره این شــعر انجام گرفته اســت، اما هیچ 
خوانشــی بر مبنای نظریات ایزر در این زمینه ارائه نشــده 
اســت. با این حــال، منتقدان ادبی مدت هاســت که یکی 
از دلایل اصلی غنای آوایی شــعر پــو را حاصل مفهوم فنی 
»ترجیع بند« دانســته اند؛ یعنی حفظ صدا و تغییر معنایی 

که آن صدا با خود حمل می نماید.
 در بیــن تحلیل هــای موجود، آن دســته از مقالات که 
بــه تحلیل عناصر مشــخص شــعری، به ویــژه ترجیع بند، 
می پردازند، از ارتباط بیشتری با مطالعه حاضر برخوردارند. 
به عنوان مثال، در مقاله »زبان تک گویی نمایشــی در شعر 
کلاغ پو«، موتیکالا سوبا دیوان به بررسی ترجیع بند »هرگز 
دیگر« در چارچوب زبان تک گویی نمایشــی و روان شناسی 
راوی می پردازد. در مطالعه خود با عنوان »کلاغ پو: واژه ای 
که پاســخی است—هرگز دیگر«، ویلیام فریدمن به بررسی 
ترجیع بند »هرگــز دیگر« به عنوان دالّّی می پردازد که تنش 



امیر ریاحی نوری

نقد زبان و ادبیات خارجی، دوره 23، شماره 37، تابستان 78۱۴۰5

میان معنــا و بی معنایــی را در خود جای می دهــد و تکرار 
آن آشــوب روانی راوی را آشــکار می‌ســازد. یکی از آخرین 
مطالعاتــی کــه به نقــش ترجیع بند در شــعر پــو پرداخته 
اســت، »کلاغ و فلسفه ترجیع بند« اســت که در آن شوکو 
ایتوه بــه کارکــرد ترجیع بند در شــعر پو و داســتان کوتاه 
»بارتلبی محرّّر« نوشــته هرمان ملویل می پــردازد و چنین 
نتیجه می گیرد کــه ترجیع بند باعث تعمیق پیچیدگی های 

احساسی و فلسفی هر دو اثر می شود.
رابرت برونینگ مشــهورترین و تاثیرگذارترین چهره در 
تک گویی نمایشــی در شــعر انگلیسی اســت، تا حدی که 
می توان گفــت عنوان تک گویی نمایشــی بیش از هر چیز 
تداعی گر نام اوست. به علاوه، برونینگ »در تک گویی های 
نمایشــی اش به نقطــه اوج هنر شــاعری خویش رســید« 
)ســهیل، 7831، 85(. تک گویی های نمایشــی‌ برونینگ 
از منظــر نظریات گوناگونی از قبیل روان شناســی، قدرت، 
جنایت، رابطه میان ســخنگو و شنونده، ســکوت، و روابط 
بیناجنسیتی مورد بررسی قرار گرفته اند. برخی از مطالعات 
قابل توجه  در این زمینه عبارتند از »پیچیدگی روان شناختی 
در عاشق پورفیریا« اثردیوید اگنشوایلر، »لکان، برونینگ و 
چشم چران قاتل: عاشق پورفیریا و آخرین دوشس من« اثر 
اِِرل جی اینگرسول، »سوژه و قدرت در عاشق پورفیریا« اثر 
جنیفر گریبل، و »درون دنیای شــرور: خشــونت در عاشق 
پورفیریــای رابرت برونینــگ« اثر دریا اوروچ. بــا این حال، 
مطالعــه ای کــه به طور خاص خوانشــی ایزری از »عاشــق 

پورفیریا« ارائه نماید تا کنون انجام نشده است
خوانــش ایــن دو شــعر از منظــر نظریات ایزر نشــان 
می دهد کــه ترجیع بند پــو و تک گویی برونینــگ تزئینات 
فرمــی مربوط به دوره ای خاص نیســتند، بلکــه ابزارهایی 
برای درگیرنمــودن خواننده اند. تکرار همــراه با دگرگونی، 
خواننده را بــه بازنگری وا می دارد؛ ارتباطات حذف  شــده 
پیوندهای قابل تنظیمی می سازند که خواننده باید آن ها را 

پیکربندی نماید؛ و نفی، امکان های بدیهی را لغو می نماید 
تــا موقعیتی خلق کند که خواننده بایــد یا آن را بپذیرد و یا 
رد کــند)Iser 2006, 66(. هیرش یادآور می شــود که عمل 
تکمیل نمودن توسط خواننده باید در چارچوب متن باقی 

بماند و به لحاظ احتمالات نیز موجه باشد )1967, 206(
چارچوب نظری 

خواندن به مثابۀ هم تولیدی
ایــن پژوهش، خوانــدن را نــه به عنوان صــرف فرایند 
اســتخراج معنــا، بلکــه به صــورت نوعی همــکاری زمانی 
هماهنــگ میــان متــن و خواننــده بازتعریــف می نماید. 
ولفگانگ ایزر، به همراه هانس روبرت یاوس، از پایه گذاران 
مکتب کنســتانس در نیمه دوم قرن بیســتم به حساب می 
آیــد، که نظریه دریافت او نقش مهمــی در رهانیدن معنا از 
ســیطره مولف و چندگانگــی معنایی داشــت. )فریدزاده، 
4931، 261(. مطابق دیدگاه ایزر، یک اثر ادبی از قطعات 
معینی تشــکیل شــده اســت که با حذف هــای عامدانه به 
یکدیگــر پیوند خورده اند. شــکاف های موجود در متن، که 
ایزر آن ها را »مفاصل نادیدنی«1 نیز می نامد، نشــانۀ وجود 
نقــص در متن نیســتند، بلکه این امکان را بــرای خواننده 
فراهم می نماینــد تا در هنگام مواجهه بــا اطلاعات جدید 
هنــگام پیشــروی در متــن، بتواند آن هــا را پیونــد بدهد، 

بیازماید، و بازنگری نماید.
اصطلاحاتی کــه ایزر به کار می برد تصویری روشــن تر 
ارائه می دهند. »نفی«، در نگاه ایزر، کنشی موضعی است 
که استنباط های امیدوار کننده را متوقف نموده و خواننده 
را وا می دارد تا پیکربنــدی تازه ای اتخاذ کند؛ و »منفیت«2 
به فشار گسترده تری اطلاق می شود که این قبیل توقف ها 
ایجــاد می نمایند، و افقی نامدون ایجــاد می کنند که معنا 
 .)Iser 1978, 27( را دائم�ـا در حال حرک�ـت نگاه م�ـی دارد

1 . unseen joints
2 . negativity
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ترکیب شــکاف ها و نفی ها، تغییر در چشم انداز خواننده را 
ضروری می سازد و این تغییر، تفسیرهای پیشین را دگرگون 
می کند. در معنایی وسیع تر، روایت توزیع شده، شکافی در 
ســطح آگاهی ایجاد می نماید که خواننده را وادار می سازد 
فرضیه های رقیب را به طور هم زمان در نظر داشــته باشــد: 
»برقراری چنین ناهمگونی ای به معنای ایجاد دو مجموعۀ 
ادراکی یا دو چارچوب سنجش متفاوت است« که از طریق 
آن خواننــده نشــانه هایی را »می بیند، چون وجودشــان را 
احتمــال می دهــد«، حتی اگر خــود راوی از وجــود آن ها 
ب�ـی اطلاع باش�ـد )Sternberg 1993, 132(. از این منظر، 
معنا آن چیزی نیســت که متن پنهان می کند، بلکه چیزی 
اســت که متن آن را مشــخص می کند و خواننده بدان تن 

 .)Iser 1978, 96( می دهد
پیشــوند »هــم« در »هم تولیــدی« به این معنا نیســت 
کــه خواننده می توانــد معنا را خلق نمایــد، بلکه به معنای 
پیروی هدایت  شــده اســت. اســتانداردها همچنان دارای 
اهمیت هستند. تمایز هیرش میان »معنا« )محتوای معین 
و قابل اشــتراک که در ســاختار لفظی تثبیت شده است( و 
»اهمیــت« )کاربردها و ارزش های بعدی( چارچوبی فراهم 
می نماید کــه فعالیت خواننده را هدایت کنــد بدون آن که 
بــه نفی ضرورت آن بپردازد. در این راســتا، تفســیر به طور 
احتمالی متوجه »قصد لفظی« متن است، در حالی که ژانر 
حــدودی را تعیین می نماید که در آن دلالت ها مرتبط تلقی 

می شوند )1967, 206(. 
بر این اســاس، استنتاج در یک تک گویی نمایشی باید 
بــا قراردادهای نقاب، شــنوندۀ ضمنــی، و طنز هماهنگ 
باشد، و ترجیع بند در شــعر غنایی باید ابتدا بیش از آن که 
بر مفهومی قطعی دلالت کند، به عنوان یک دســتور فرمی 
تلقــی شــود. قانون مرمین بــرای این قالب چنین اســت: 
تک گویی نمایشــی یک »اجرا اســت که به حضور مخاطب 
نیاز دارد«؛ حتی نقاب نیز »دلالت بر حضور مخاطب دارد« 

و این حضور، احتمال ارتبــاط را تقویت می نماید )1983, 
11(. تک گویی تنها »یک سوی گفت وگو« است و خواننده 
صدایی مقابل می ســازد که تنشــی میان هم دلی و داوری 

.)Langbaum 1974, 155( ایجاد می نماید
این چارچــوب چهار عــادت کاربردی پدید مــی آورد. 
نخست، بررسی دقیق شکاف ها: شکاف های زمانی/علّّی 
)اثــر چگونه از یک وضعیت به وضعیت بعدی می رســد؟(؛ 
هستی شــناختی )چه نوع راوی و چه نــوع واقعیتی عرضه 
می شود؟(؛ و گفتمانی )چه کسی با چه کسی، و تحت چه 
شرایطی سخن می گوید؟( )Iser 1978, 182(. دوم، تمرکز 
بــر نفی ها: شناســایی جایی که متن یــک نتیجۀ محتمل 
را تضعیــف می نماید و تحلیــل این که ایــن نفی ها چگونه 
زمینۀ گســترده تر »منفیت«، که هر تفســیر تازه باید در آن 
جای گیرد، را تقویت می نمایند )Iser 1978, 212(. ســوم، 
بازسازی دیدگاه ســرگردان به صورت یک توالی: اینکه یک 
خوانندۀ ماهر احتمالًاً در ســطر ۰۲، سپس در سطر ۰۶، و 
ســپس ۰۰۱، به چه میاندیشد و چگونه نشانه های تازه این 
مسیر را تغییر می دهند )Iser 1978, 108(. چهارم، آزمودن 
محدودیت ها: یک اســتنتاج تنها زمانی معتبر اســت که از 
مهارت تفسیری ای پشتیبانی کند که متن پیش فرض گرفته 
 Hirsch( است و نیز با افق ژانری مناــسب هماهنگ باشد
72 ,1967(. این ها صرفا مفاهیمی انتزاعی نیســتند، بلکه 

رفتارهای قابل تشخیص خوانندگان کارآزموده اند.
ایــن چارچوب نظــری، ابــزار تحلیلی مناســبی برای 
شــعرهای پو و برونینگ به دست می‌دهد که نشان می دهد 
چگونه فرم شــعر، در خدمت تولیــد رازآلودگی و جنون قرار 
می گیرد. »فلسفۀ آفرینش« پو صرفاًً لفاظی توخالی دربارۀ 
روش نیست؛ بلکه داستان آفرینش یک اثر را در قالب زبان 
فراینــدی بیان می کند و به خواننــده اجازه می دهد همان 
تصویری از روش را هم زمان بسازد که متن ادعا می کند قرار 

است نشان دهد.
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این رویکــرد همچنین دلایــل یک نواختی شــنیداری 
ترجیع بنــد و کاربــرد تحول پذیــر آن را روشــن می نمایــد؛ 
عناصری که در »کلاغ« به ایجــاد تنش قابل توجهی منجر 
می شــوند. هربار کــه ترجیع بند تکــرار می شــود، یکی از 
پيش فرض های پیشــین را نفی می نماید و افقی تازه پیش 
می نهــد، و بدین ســان مــا را وامــی دارد به ارزیابــی دوبارۀ 
برداشــت های قبلی مان از شــعر بپردازیــم. برونینگ تأثیر 
غیرمســتقیم صدا بر ســاخت جهان را نشــان می دهد: در 
غیاب مخاطــب تثبیت کننده، روایت و توجیــه در جریانی 
واحد ادغام می شــوند؛ اطلاعات زمینــه ای از خلال لحن، 
تصویرپــردازی، و نحــو منتقــل می گــردد. شــعر در برابر 
اخلاقی سازیِِ شتاب زده مقاومت می نماید، نه از طریق یک 
چرخــش ناگهانی در پایان، بلکه با به کارگیری بلاغت راوی 
برای اجرای هم زمان کنش های متناقض: اعتراف و تبرئه، 
صمیمیت و ابژه ســازی. نتیجه، فروپاشی دسته بندی های 
 Langbaum( موقتی و جایگزینی لحظه به لحظۀ آن هاست
1974, 78(. در هــر دو مورد، ترجیع بند و تک گویی کاری 
را که به شــعر معنــا می بخشــد کنترل می نمایند و نشــان 
می دهنــد کــه رازآلودگــی حاصــل تعویق عمدی اســت و 
جنون، نتیجۀ احساســی اســت که از فرمی برمی خیزد که 
مدام نتیجه هایی را که خود به ســوی آن ها هدایت می کند، 

تضعیف می سازد.
تحلیل

»کلاغ« پو: »هرگز دیگر« و معماری معنای منفی 
ادگار آلــن پــو ســاختار »کلاغ« را به گونــه ای طراحی 
می نماید که صدا اندیشــۀ ما را، حتی بی آن که نسبت به آن 
 ،ABCBBB آگاه باشــیم، ســامان می دهد. الگوی قافیۀ
وزن تروکائیک هشــت هجایی، و قافیه های درونی فشــرده 
dreary/weary»، «napping/tapping»، «uttered/«(
fluttered«( نیرویی افســون وار پدید می آورند که در بســتر 
آن یک واژه می تواند بارها تکرار شود اما هر بار معنایی تازه 

بیای�ـد )Kopley and Hayes 2002, 192(. بــرای نمونــه، 
فرود تروکائیک و قافیۀ درونی در دو مصراع نخستین

Once upon a midnight dreary, while I pondered, 
weak and weary, 

 Over many a quaint and curious volume of for-
gotten lore
نشــان می دهد که ترجیع بند چگونه در ادامه از همین 
وزن به مثابــۀ ابــزار بهــره خواهــد گرفــت. وزن تروکائیک 
هشــت هجایی اثــری هیپنوتیــزم   مانند ایجــاد می نماید 
که تداعی گر ورد/طلســم خوانی اســت و از همان ابتدا به 
ســاخت فضای رازآلودگی در شــعر میانجامــد. همچنین، 
کوبــش بی وقفه‎ای که به واســطه به‌کارگیــری این وزن در 
ریتم شعر ایجاد می شــود، بازتاب دهنده ناتوانی راوی اول 
شــخص در رهایــی از افــکار جنون آمیز خویش اســت. به 
علاوه، استفاده فراوان از واج آرایی و قافیه درونی به تشدید 
حس جنون در شــعر دامــن می زنند. ازدحام صوتی شــعر 
نمودی از ازدحام فکری راوی آن اســت، و پو از این ازدحام 
در جهــت تقویت فضــای رازآلودگی و جنــون بهره می برد: 
ازدحام صداها حس تنگنا هراســی صوتی ایجاد می نماید، 
ادراک را مختل می کند، و پایــداری این اختلال )از طریق 

پایداری فرم شعر( می تواند به پارانویا منجر شود.
حرکــت آغازیــن شــعر فقــدان را از طریق حــذف باز 
می نمایاند: »تنها همین و دیگر هیچ«1 )ســطر 6(. سپس 
سازوکاری پادکنشی در مقابل آن قرار می گیرد: ترجیع بند 
بعدی »هرگز دیگر« 2می آید تا همان وزن و آهنگ را پاســخ 
دهــد، مشــخص کنــد، و در نهایت تحــت کنتــرل درآورد 
)Caputi 1953, 170(. نظریــۀ شــعری پو این ســازوکار را 
شناسایی می کند و، مهم تر از آن، آن را به یک دستورالعمل 
خوانشــی تبدیل می ســازد. خود پو در »فلســفۀ آفرینش« 

1 . Only this and nothing more 
2 . Nevermore
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اصرار دارد که »دگرگون کــردن کاربرد ترجیع بند، در حالی 
کــه خــودِِ ترجیع بند، در بیشــتر موارد، بــدون تغییر باقی 
می مانــد، به طور پیوســته اثرهــای نو پدید خواهــد آورد« 
)1984, 17(. پو مدعی است که فرایند آفرینش »از پایان« 
آغاز می شــود و بندهای پیشــین تنهــا راه را برای تقاضای 

نهایی هموار می کنند. 
شــعر »کلاغ« به ما می آمــوزد که چگونه مــی توان در 
عین ثابت نگاه داشــتن صدا، معنا را مدام تغییر داد، و این 
دقیقاًً همــان کارِِ معنایی اصلی شــعر اســت. ایزر توضیح 
می دهــد که چرا این تجربه شــبیه نوعی رازآلودگی اســت 
که تا مرز جنون متنی پیش می رود. شــکاف ها از خواننده 
می خواهنــد خلأهای متــن را پر کند؛ نفی »عناصر آشــنا 
را فــرا می خواند تنها برای اینکه آن هــا را لغو کند«، و آنچه 
لغــو می شــود »در میــدان دید باقــی می مانــد«، و همین 
امــر خواننــده را وامی دارد که زاویه دید خــود را تغییر دهد 
)Iser 2006, 64(. »دیگر هیچ«1 غیاب را آشــکار می‌سازد؛ 
خواننــده آن را به ســطر بعدی پیوند می دهــد، و چرخش 
بعــدی، پیوند خواننــده را حــذف می نماید. این نوســان 
حاصل از پیش بینی و حذف، ضربان خوانشی شعر است؛ 
میدانی از »منفیت«؛ »افق نامدون «ی که با انباشــته شدن 

.)Iser 1978, 212( نفی ها برساخته می شود
آمــدن کلاغ، حذف را بــه تقدیر بــدل می کند: »کلاغ 
گفت: هرگز دیگر«2. هرچه فشــار پاســخ دادن به پرســش 
راوی بیشــتر می شــود، همان هجاها در ســطحی جدی تر 
و پرتنش تــر به کار گرفته می شــوند. تســکین دارویی انکار 
می شــود: »آیا… آیــا در جِِلعاد مرهمی هســت؟ بگو، تو را 
التمــاس می کنم، بگــو!« / »کلاغ گفت: هرگــز دیگر«3، و 
هــر گونه امید وصال اخروی نیــز از بین می رود: »این روح 

1 . Nothing more
2 . Quoth the Raven ‘Nevermore’
3 . Is there—is there balm in Gilead?—tell me—tell me, 
I implore!” / Quoth the Raven “Nevermore.”

آکنده از اندوه را بگو… آیا در عدن دوردســت / بار دیگر در 
آغوش بانویی قدیس آرام خواهــد یافت؟« / »کلاغ گفت: 
هرگز دیگر«4. هر بار تکرار »هرگز دیگر« راوی را به پرســش 
سوال های گوناگون از سر اســتیصال وا می دارد، اما پاسخ 
همان اســت، و این حالت الگویی مــدور خلق می نماید که 
حالت روانی وســواس گونه و خودویرانگر راوی را به نمایش 
می گــذارد؛ حالتی که به خواننده نیز انتقــال یافته و در او 

حس محبوس بودن روانی را تشدید می نماید. 
تکــرار ترجیع بند، دامنۀ تفســیرهای مجاز را محدودتر 
می نماید: فرضیه های پیشین )از قبیل پژواک صدا، طوطی 
آموزش دیــده، دیو، و نمــاد( در وضعیتی از »نفی شــدگی 
پابرجا« باقــی می مانند، که بازتابی مســتقیم از »منفیت« 
ایزری است. از این منظر، ترجیع بند بیش از آن که عنصری 
مضمونی باشــد، ســازوکاری اســت بــرای ســازمان دهی 
همکاری خواننده با متن. پایان کار در اینجا فرمی اســت: 
واژه ثابت می ماند، اما شــعر به ما می آمــوزد هر بار آن را به 
شیوه ای تازه بشــنویم. مسیر خواننده، که مسیر پرسیدن، 
پاسخ منفی شنیدن، و باز پرسیدن در سطحی بالاتر است، 
به صحنۀ تجلی نوعی اجبارِِ طراحی‌شــده بدل می شــود؛ 
نه جنونــی بالینــی، بلکه ضــرورت ادامۀ اســتنتاج درون 
ساختاری که تنها کارش نفی کردن است. به عبارت دیگر، 
فضــای رازآلوده و جنون آمیز شــعر نه از خودِِ پاســخ »هرگز 

دیگر«، که از نتیجه تکرار نامتغیر آن حاصل می شود.
بــا نگاهی دقیق تــر می توان مشــاهده نمود که شــعر 
چگونــه دیــدگاه خواننــده را جابه‌جــا می کند. نخســت، 
گنجینۀ ارجاعات شعری »عناصر آشنا« را در اختیار او قرار 
می دهد: مرهم کتاب مقدس، نوشــداروی کلاسیک نِِپِِنته، 
پالاس اســطوره ای، و جهان زیریــن پلوتونی؛ عناصری که 
نویدِِ آرامش یا معرفت می دهند. سپس ترکیب های شعری، 

4 . Tell this soul with sorrow laden if, within the distant 
Aidenn, / It shall clasp a sainted maiden [...].” / Quoth 
the    Raven “Nevermore.”
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ارزش آن  عناصــر را از طریق نفی هایی که ترجیع بند ایجاد 
می نمای�ـد تغییر می دهن�ـد )Iser 1978, 96(. چشــم انداز 
خواننــده مــدام دگرگــون می شــود: از تقلیــد مکانیکــی 
)ســطر۸۴( به غیب گویی شوم و ســپس به نمادی به ستوه 
 آورنــده، و هر موضــع تازه، مواضع پیشــین را بازنویســی 
می نمای�ـد )Iser 1978, 108(. شــعر بــر همــان بازنگــری 
پس نگرانــه اتــکا دارد. هنگامی کــه راوی ســرانجام فریاد 
می زنــد: »منقارت را از ســینه من بیرون کــش، و وجودت 
را از در مــن بــردار!«1 اســتعارۀ »از ســینۀ مــن« خوانش 
نمادیــن آشــکاری را آغــاز می نماید که در ســطر پایانی به 
اوج می رســد: »و روحــم از ســایه ای کــه بر زمین شــناور 
اســت برنخواهد خاســت—هرگز دیگر!«2. پو این ساختار 
را به روشــنی توضیح می دهد: به گفتۀ او، اســتعاره ذهن را 
وامی دارد »در جســت وجوی معنای اخلاقی« باشــد، و »تا 
ســطر پایانی آخرین بند« قصــد او مبنی بر نمادســاختن 
پرنده به عنوان نشانه ای از »یادبود اندوهناک و پایان ناپذیر« 

آشکار نمی شود )1984, 24(.
منتقدان گوناگون سال هاســت تأثیر درونی این تجربه 
را توصیف نموده اند. دََنیِِل هافمن آن را »شــعری بناشــده 
بر تکــرار یــک واژه—واژه ای که آن قدر تکرار می شــود که 
معنایــش به هیچ فرو می کاهد یا بــه کثرتی مهارناپذیر بدل 
می شــود« می نامد؛ شــعری که در آن »تکرارهای اندوهبار 
”هرگــز دیگر“ هرگونه توان اندیشــیدن مســتقل را از میان 
می بــرد« )1972, 74(. تحلیــل کاپوتــی )این کــه »هرگز 
دیگر« کیفیــت تازه ای به »دیگر هیــچ« می دهد( نیز موید 

همین روند است )1953, 170(.
از نظــر فن شــعر، می تــوان عناصر اصلــی را این گونه 
AB�  خلاصه نــمود: وزن تروکائیک هــشت هجایی، قافیۀ 

1 . Take thy beak from out my heart, and take thy form 
from off my door!
2 . And my soul from out that shadow that lies floating 
on the floor / Shall be lifted—nevermore!

CBBB، قافیه های درونی بســیار، و واج آرایی فراوان. همۀ 
این‌ عناصر ریتم »لالایی و گسســت« را تقویت می نمایند؛ 
ریتمی کــه موجب می شــود هر کاربــرد تــازۀ ترجیع بند، 
استنباط قبلی را از میان بر دارد و استنتاج بعدی را جایگزین 
آن نماید. با ثابت نگاه داشــتن صدا در عیــن تغییر کاربرد، 
چنان که ایزر بیان می دارد، شــعر همواره »اصل هم ارزی را 
 Iser( از مــحور گزینش به محور ترکیب« منتــقل می نماید
97 ,1978(. همیــن وجــود یک واژۀ ثابت اســت که امکان 
پرســش ها و بافت هــای تــازه را فراهم مــی آورد. این بدان 
معنی اســت که نفی ها روی هم انباشته می شوند بی آن که 
آنچه را نفی کرده اند حذف نمایند. در نتیجه، معنای شــعر 
پیچیده تر می شود، بی آنکه آرامشی به همراه داشته باشد، 
و این دقیقاًً همان چیزی اســت که ایزر »منفیت« می نامد. 
وزن معنایــی »هرگز دیگر« با هر بار تکرار افزایش می یابد و 
این افزایش ساختاری نمایان گر ذهنی است که عنان آن به 
ســرعت از دست راوی خارج شــده و به سمت حالت روانی 
جنون آمیــزی نیل می نماید که در آن معنــا با هر بار تکرار 

»هرگز دیگر« مبهم تر و تاریک تر می نماید.
آن چه همچون جنون تجربه می شــود، این امر اســت 
که احساســات خواننده به وســیله ترجیع بندی برانگیخته 
می شــود که مدام اطمینان حاصــل می نماید که هر تلاش 
خواننده برای جمع بندی ناکام بماند. فرا متن نویســی پو را 
می توان در راســتای انطباق و معنای ضمنی دانســت، که 
به ایدۀ نفی ایزر بســیار نزدیک اســت. ایزر بــه »انطباق« و 
»جریان پنهان معنا ورای مرحلۀ نخســت یا آشــکار روایت« 
اهمیــت می بخشــد؛ همان غنــا و ژرفایی کــه زمانی پدید 
 Poe( می آیند کــه معنای ضمنی در میدانِِ دید باقی بماند
1984, 26(. این پیونــد همچنین توضیح می دهد که چرا 
ساختار ارجاعی شعر صرفاًً آرایه ای تزئینی نیست: شعر آن 
»عناصر آشــنا« را )چه مربوط به کتاب مقدس باشــند، چه 
کلاسیک، و چه اسطوره ای( مطرح نموده و سپس همان ها 
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را نفــی می نمایــد و این امر خواننده را وامــی دارد تا هر بار 
ارزششان را از نو بازاندیشی نماید، و این بازاندیشی مدام از 
طریق از میان برداشتن هرگونه قطعیت تفسیری رازآلودگی 
شــعر را دو چندان نمــوده و در تلاش مــداوم خواننده )به 
همــراه راوی( برای یافتن پاســخ به صــورت پیوندی میان 
جنون راوی و حســی کــه خواننده تجربــه می نماید عمل 

می کند.
در نهایت، فرم و دریافت از طریق »مهارت« به هم پیوند 
می خورند. خواننده آزاد نیســت هرچه خواســت بســازد، 
 Eco( بلکه باید با خواــست ها و الزام های متن سازگار باشد
10 ,1979(. شعر »کلاغ« این الزام را از طریق قواعد تقطیع 
و ریتم کــه انتظار می آفریننــد و ترجیع بندی ثابت که نفی 
را اِِعمــال می نماید به واقعیت بــدل می نماید. نتیجه فقط 
شــعری دربارۀ به یادآوردن نیســت؛ بلکه ســاختاری است 
کــه »یادبود اندوهنــاک و پایان ناپذیر« را بــه حالتی ذهنی 
برای خوانندگان بدل می سازد. در سطر پایانی شعر، مسیر 
خواننده کاملًاً مشــخص شــده اســت: صدا تثبیت شده، 
اندیشه به طور پی درپی بی ثبات شده، و افقِِ هرگونه تسلّّی 
فروپاشیده و در نمادی ادغام شده که شعر تا واپسین لحظه 

ممکن از ما دریغ نموده بود.
»عاشق پورفیریا«ی برونینگ: تک گویی، تملک، و 

اخلاقیت شکاف ها
ترجیع بند پو انتخاب های خواننده را محدود می نماید، 
حال آن که صدای راوی شعر برونینگ تثبیت معنا را دشوارتر 
می ســازد. »عاشــق پورفیریا« از همان واژۀ نخســت همان 
چیزی را خلــق می کند که ایزر آن را »اقتصاد شــکاف ها و 
نفی ها« می نامد. شــعر ایــن کار را از طریق احضار عناصر 
آشنا و سپس نفی آن ها انجام می دهد؛ عناصری که با وجود 
نفی شــدن، در میدان دید باقی می مانند تــا خواننده را به 
حرکت بعدی وادارند. به گفتۀ ایزر، شکاف ها اتصالاتی تهی  
هســتند که »میدان ارجاعی« دیدگاه خواننده را تشــکیل 

می دهند. این شکاف ها نیازمند کنش های تصویرسازی اند 
و در این فرایند، نحوۀ پیوند خوردن چشــم اندازها را کنترل 
 .)Iser 1978, 198( )می نمایند )و نه صرفاًً پر کردن آن ها را
آنچه از خلال نفی های مکرر انباشــته می شــود »منفیت« 
اســت: »دوگانۀ« نانوشــته ای از متن مکتــوب که حدود و 
کارکردهای کلمات را شکل می دهد و گسترش می بخشد. 
حاصل چنین فرایندی، نوعی بی ثباتی هدایت شده است: 
ما دربارۀ امور صرفا نمیاندیشــیم؛ بلکه هدایت می شــویم. 
شــعر خواننده را وادار می سازد که حتی وقتی جهان راوی 
را از خلال واژگانــش می ســازد، هم زمــان نیــز در برابرش 
مقاومــت نماید. تنشــی کــه از تقابل میان ســاخت جهان 
خواننــده از خلال روایت راوی و نفی همزمان همان جهان 
حاصل می شود باعث می شود که خواننده هم رازآلودگی و 

هم جنون را تجربه نماید.
وصــف آغازین شــرایط هوا در شــعر توصیفــی خنثی 
نیست؛ بلکه شــکاف گفتمانی اولیه ای را می آفریند که در 
بستر آن  صفت های ارزش گذار ذهنیتی را نمایان می سازند 
که به اخلاقی سازی عناصر طبیعت می پردازد: »باد پراندوه 
به زودی بیدار شــد / و ســرِِ نارون ها را با کینه جدا نمود«1. 
راوی تنهــا »گوش می دهــد« در حالی کــه جهان »عمل« 
می کنــد. پورفیریا گرمــا، کنش مندی، و گفتــار را به اتاقی 
می آورد که آن ها را مطالبه می نماید: »او ســرما و طوفان را 
بیرون راند«2 و »گونه ام را ]بر گیســوانش[ گذاشت«3. هیچ 
امر مهمی در روایت شــعری دارای تناسب نیست؛ پورفیریا 
کاری انجام می دهد، راوی پاســخی نمی دهد، و تنها گفتار 
تأییدشــده—»به نجوا می گفت دوســتم دارد«4—متعلق 
به پورفیریاســت، آن هم از خلال گزارش خــود راوی. عدم 
تناســب میان وقایع و خاموشی راوی از همان ابتدا فضایی 

1 . The sullen wind was soon awake, / It tore the elm-
tops down for spite,
2 . She shut the cold out and the storm 
3 . And [...] made my cheek lie there
4 . Murmuring how she loved me
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رازآمیز ایجاد می نماید که در آن افعال پورفیریا و عاشــقش 
فاقد معنای مشخص و انگیزه کافی اند. »مفاصل نادیدنی« 
ایزر در این شعر در سطح بسیار ظریفی نمود پیدا می کنند. 
خواننــده باید انگیزه را از ژســت راوی حدس بزند و روان را 
از واژگان و نحو او، زیرا بافت پیونددهنده عمداًً حذف شده 
اســت. توصیف گلنیس بایرون از »شــنوندۀ غایب« شــعر، 
و اســتفاده  از خواننده به عنوان شــاهد، روشــن می ســازد 
که ساختار شــعر چه نقشــی بر عهده دارد: امکان اصلاحِِ 
برگرفتــه از گفت وگــو را حذف می نماید تا خودافشــایی به 
حداکثر رســیده و هرگونــه تناقض تنهــا از جانب خواننده 

 .)Byron 2003, 16( پدید آید
صحنــه از پیــش آکنــده از نفی هــای آشــکار اســت. 
گفت وگو آغاز شده )»مرا صدا زد«( و سپس متوقف می شود 
)»وقتی صدایی پاســخ نداد ...«(. در غیــاب هرگونه صدا 
یا پاســخ، ایدۀ تقابل غنایی مطرح شــده و ســپس از میان 
برداشته می شود. به گفته ایزر، آن چه لغو می شود همچنان 
به مثابه فشــاری بر موضع بعدی کــه اتخاذ می کنیم »باقی 
می ماند«؛ دیدگاه ســرگردان باید باقیماندۀ هر اســتنباط 
مسدودشــده را با خود حمل کند و دریافت های پیشــین را 
 .)Iser 1978, 109( مطابق ش�ـاخص های تازه تغییر ده�ـد
نخســتین نمونــۀ روان شناســی صریــح در قالــب دانایی 
نامحدودی که منحصراًً از آنِِ گوینده اســت ظهور می یابد: 
پورفیریا »ضعیف تر از آن بود ]...[ که خود را برای همیشــه 

به من بسپارد«1. 
در چند ســطر بعــدی، تملک جــای خــود را به کنش 
می دهــد: »در آن گاه او همه از آنِِ من بــود؛ آنِِ من، زیبا، 
/ در غایــت پاکی و نیکویــی؛ و یافتم / کاری بــرای انجام 
دادن«2. شکســت نحوی سطرها 3اندیشه را در دل ساختار 

1 . Too weak [...] [to] give herself to me for ever.
2 . That moment she was mine, mine, fair, / Perfectly 
pure and good: I found / A thing to do,
3 . enjambment

دستوری پنهان می دارد و واژگان »پاک و نیکو« می کوشند 
فعل را قدسی جلوه دهند. کنش راوی با کارآمدیِِ هولناکی 
ادامه می یابد: »و گیسوانش، آن ریسمان بلند و زرد را / سه 
مرتبــه دور گلوی نازکش پیچاندم / و جــان از حلقومش به 
در کردم«4. لنگباوم چنین اســتدلال می کند که تک گویی 
نمایشی واکنشی دوگانه از »هم دلی و داوری« را در خواننده 
برمیانگیزد: ما مجذوب شور راوی می شویم و در عین حال 
آن را محکوم می کنیم. برونینگ از این رفت وبرگشــت بهره 
می بــرد تا جنــون را به مثابه نوعــی گفتــارِِ یقین مند جلوه 
دهد؛ گویی این مِِیل اســت که درســت و نادرست عمل را 
تعیین می نمایــد )1974, 84(. خوانش بایرون نیز همین 
پارادوکس را برجســته می ســازد: شــعر، پورفیریا را به یک 
»شــیء« بدل می کند، آگاهی را تصاحب نموده، و پاسخ را 

خاموش می سازد )2003, 15(.
پیامدِِ عمل، نوعی پداگــوژی نفرت انگیز پدید می آورد 
کــه در آن گوینــده خــود را تعلیــم  می دهــد )و همچنین 
رویش را  می کوشــد خواننده را تعلیم دهد( تــا صحنۀ پیش�‌
همچون گونه ای از به  کمال رســیدن و رضایت مندی تفسیر 
نماید: »چون غنچۀ بســته ای که زنبــوری در خود دارد«،5 
»چشم های آبی بی لک می خندیدند«،6 »سپس گیسوانش 
را گشودم«7. تشــبیه راوی، وضعیت خفگی را دلپذیر جلوه 
می دهد و فعل »گشــودم« تنگی و فشار عمل خفگی را، در 
همان لحظه ای کــه از آن نام می برد، انکار می کند. دلپذیر 
نمایاندن خفگی و انکار فشار آن، در کنار سکوت آغازین او، 
رازآلودگــی رفتار راوی را تقویــت می نماید و تردید خواننده 
نســبت به جنون او را تشــدید می نماید. نحوِِ بــه کارگرفته 
شــده توســط برونینگ به صــدای راوی اجــازه می دهد تا 

4 . ... and all her hair / In one long yellow string I wound 
/ Three times her little throat around, / And strangled 
her. …
5 . As a shut bud that holds a bee 
6 . Laughed the blue eyes without a stain
7 . I untightened next the tress
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به طــور هم زمان کنش هایی متناقــض انجام دهد: اعتراف 
و تبرئه، شــیءانگاری و ســتایش؛ و بدین ســان هر داوری 
اخلاقــی موقتــی را با چرخشــی تــازه واژگون می ســازد. 
دیدگاه ســرگردان ایزر در همین جا خود را نشــان می دهد: 
جایگاه خواننده با هر نشــانۀ تازه دگرگون می شود، چرا که 
»پیش زمینۀ«‌ لحظۀ اکنون، »پس زمینۀ« لحظات گذشــته 
را در خود جــذب کرده و بازآرایی می کنــد. واژگونی مداوم 
هرگونــه داوری اخلاقی کــه خواننده انجــام می دهد او را 
دچــار تردید و تزلــزل در خوانش و قضاوت های پیشــین و 
پسین خود می نماید و از طریق نفی هرگونه دریافت قطعی 

باعث ایجاد ابهام و اسرارآمیزبودن فضای شعری می شود.
در تک گویــی کلاســیک ویکتوریایی، یک نفر ســخن 
می گویــد و دیگری گــوش فرامی دهد؛ امــری که با حذف 
امــکان تناقض گویــی، به خودافشــاگری شــدیدتر منجر 
می شــود. بایرون نشــان می دهد که برونینــگ چگونه این 
ســازوکار را با فروپاشــاندن اصل مفهوم »پاســخ« تشــدید 
می نمایــد: »خطــاب« بــه چرخــه ای خودتوجیه گــر بدل 
میش�ـود )Byron 2003, 16(. موتیف مو، که هولناک ترین 
نمودِِ عاملیت در شعر است، اثر منفیت برونینگ را خلاصه 
می نمایــد: در طی ســی ســطر، مــو از پرده ای حســی و 
شهوانی به ابزار خفگی تبدیل شده و غریزه را به بی حرکتی 
بــدل می نمایــد. همان »ریســمان بلنــد زرد« کــه نوازش 
می کند، حالا خفه می کند، و ســپس »گشوده می شود« تا 
بدن را در حالتی نمایشی قرار دهد. در اصطلاح ایزر، متن 
از خلال شــکاف ها، خلأها، و نفی های نسبی، بخش های 
معیّّن را بــه یکدیگر »پیوند« می زند؛ و انباشــت این لغوها 
نوعی »دوگانگــی« ناگفته )منفیّّت( پدید می آورد که هرگاه 
بخواهیم صحنه را در قالب عشــق، اعتراف، یا آیین تثبیت 
کنیم، آن را تجربه می کنیم، اما شعر بی درنگ این تثبیت را 

در هم می شکند.
گزنده ترین طنز برونینگ در حس تملّّکی است که شعر 

بنا می ســازد و او آن را به صراحت بیــان می نماید: »و تمام 
شــب را بی آن که بجنبیم در کنار هــم بودیم، / و بااین حال 
خدا هیچ نگفته اســت!«.1 تِِری ایگلتون هشــدار می دهد 
که آرامش هولناک این ســطر، به معنای تبرئه نیست؛ بلکه 
شــکافی اســت که خوانندۀ کارآزموده نبایــد آن را با نوعی 
تأیید یا مشــروعیت پر نماید. خود شعر به ما می آموزد که از 
چنین اســتنباطی پرهیز نماییم، چرا که پیش تر گوش ما را 
نســبت به دستورزبان خودتوجیه گر گوینده شرطی ساخته 

است )2006, 101(.
دو جریان دیگر نیز وجود دارد که این استدلال را تقویت 
می نماید. نخســت، گسســت های زمانی شــعر هم دستی 
خواننــده را تشــدید می نمایند. خواننــده هرگز نمی فهمد 
»پیوندهای پوچ«2 دقیقاًً چیست یا »جشن شادی امشب«3 
پورفیریــا را در چه موقعیتــی قرار می دهد؛ تنهــا می تواند 
دربارۀ تفاوت طبقاتی و احتمال رسوایی حدس بزند، چرا که 
متن هیچ مختصات ثابتــی در اختیار خواننده نمی گذارد. 
همیــن عدم اطمینان از چگونگی تفســیر این اشــارات در 
غیاب هرگونه شــواهد متنی ابهام و اســرارآمیز بودن ذاتی 
روایت تک گویی نمایشی را تشدید می نماید. دوم، ساختار 
تک گویی به گونه ای طراحی شــده اســت کــه هیچ صدای 
دیگری روایت خودتوجیه گر گوینده را قطع نکند. در شــعر 
»واپسین دوشــس من«،4 دست کم یک شــنوندۀ خاموش 
حضور دارد؛ اما در اینجا حتــی آن اصطکاک حداقلی نیز 
حذف شده اســت. با وجود این، رهنمود لنگباوم همچنان 
کارآمد اســت: شــعر ابتدا همدلی می آموزد )زیرا خواننده 
حس اشتیاق، وابستگی، و ســرافکندگی را می شنود(، اما 
ســپس هنگامی که صدا لطافت را به حــق مالکیت تبدیل 
می نمایــد، از خواننده داوری می طلبــد. تحلیل بایرون از 

1 . And all night long we have not stirred, / And yet 
God has not said a word!
2 . vainer ties
3 . to-night›s gay feast
4 . My Last Duchess
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ـّک« و تصاحــب آگاهی پورفیریا توســط شــعر، مؤید  »تمل�
همــان تکلیف اخلاقی اســت که این ســاختار بر خواننده 

تحمیل می نماید )2003, 16(.
در چارچوب نظری این مطالعه، این رشــته از رویدادها 
همچــون دســتورالعملی آزمایشــگاهی عمــل می کند که 

هدفش فعال ساختن خواننده است: 
شــکاف ها: رنگ آمیــزی اخلاقی طوفــان؛ پیوندهای 
منطــق  دلیــل  و  شــنونده؛  غیبــت  ناگفتــه؛  طبقاتــی 

تملّّک طلبانه؛
نفی هــا: پایان گفت وگو با »هیچ صدایی پاســخ نداد«؛ 
پایان عشــق با خفگی؛ و پایان اعتراف با خودتبرئه ســازی 

)»هیچ دردی حس نکرد«1(؛
منفیّّت: ســاختار کلانی که هر گونــه تسلای ممکن را 
)اینکه پورفیریا عاشــق بوده؛ اینکه »پاک و نیک« اســت؛ 
این که ســکوت خدا به معنای تأیید اســت( فقــط در مقام 
لغوشــده در میدان دیــد نگه مــی دارد. این دقیقــاًً همان 
ســاختاری اســت کــه باعــث می شــود خواننــده مواضع 
تفســیری را یکی پــس از دیگری اتخاذ نموده و ســپس از 
آن ها دست بکشد، زیرا صدا با هر چرخش خود آن مواضع 

را فرو می پاشاند.
ممکن اســت چنین اســتدلال شــود که این تمرکز بر 
مشارکت خواننده می تواند همان فرافکنی ای را تقویت کند 
که خود شــعر آن را افشــا می نماید. هیرش به این احتمال 
چنین پاسخ می دهد: معنا، محتوای ثابت و قابل اشتراکی 
اســت که در ســاختار زبانی »عینیت« می یابد، درحالی که 
دلالت چیزی اســت کــه همــراه خواننده تغییــر می کند. 
تفســیر به صورت احتمالی در پی دســتیابی به قصد زبانی 
اســت و ژانر اثــر چارچوبی را ترســیم می نماید کــه در آن 
 Hirsch 1967,( دلالت ها مرتبط و قابل اعتنا تلقی می شوند

1 . And strangled her. No pain felt she; / I am quite sure 
she felt no pain.

62(. نشــانه گذاری های برونینــگ )قــاب، طنز، شــنوندۀ 
غایــب، و تبدیل عبــارات محبت آمیز به ابــزار( خواننده را 
در همان فضــای قصدی نگاه می دارند کــه متن، با وجود 
این محدودیت هــا، در اختیار او قرار می دهد. فنون بلاغی 
عاشــق در شــعر پورفیریا راهی اســت برای خلق ســکون: 
تبدیــل زمان به تابلویی ثابت، تبدیــل رضایت به چیدمانی 
منجمد، و تبدیل صدا به مو. شــعر به ما می آموزد که آن چه 
را خود متــن می گوید انجام دهیم، نه آنچه را که راوی بیان 
می کنــد؛ و به ما می آموزد آن چیــزی را بیان کنیم که متن 
هرگــز به طور مســتقیم بــه آن نمی پردازد: ســکوت مصرع 
پایانی تأیید خدا نیســت، بلکه ناتوانی جهان است از ایجاد 
وقفه و مداخله. در نهایت، این گسست ها نقشی دوگانه در 
کلیت شــعر و مسیر خوانش خواننده ایفا می نمایند: ایجاد 
فزاینــده فضای ابهام، وهم، و رازآلودگــی، و نمایش این که 
جنون، علاوه بر گمانی نسبت به حالت روانی راوی،  دلالت 

بر شیوه ای برای خواندن نیز دارد.

نتیجه گیری
ترجیع بنــد پو و خطــاب تک گویانۀ برونینگ دو شــیوه 
برای ســامان دادن گونه ای واحد از کارکرد هستند. هر دو، 
همــکاری خواننده را از طریق باقی گذاشــتن شــکاف ها و 
نفی هــا ســازمان دهی می کننــد. این دو شــعر بخش های 
بیان شــده را با بخش های بیان ناشــده همگام می سازند و 
تجربه ای از خوانش پدیــد می آورند که از خلال حذف ها و 
نفی هایــی پیش مــی رود که عناصر آشــنا را تنها برای نفی 
کردن فرا می خوانند. بااین حال، عناصر نفی شده همچنان 
 Iser( باــقی می مانند تا بر دریافت های بــعدی اثر بگذارند
65 :2006(. آن چه معمولًاً »رازآلودگی« و »جنون« می نامیم 
موضوعات این شــعرها نیســتند، بلکه اثراتی‌ هســتند که 
خوانندگان از دل این طرح ها تجربه می کنند. در »کلاغ«، 
یک ثابت واژگانی واحد، »هرگــز دیگر«، فرایندِِ لغو را طبق 
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برنامــه اجرا می نماید: صدا ثابــت می ماند اما کاربرد تغییر 
می کند و بدین سان افق معانی قابل قبول را به تدریج پایین 
مــی آورد. اما در »عاشــق پورفیریــا«، لغو به شــکلی پنهان 
از خلال دســتور زبان و لحن منتقل می شــود. زبان عشق 
تعالــی می یابد تنها بــرای آنکه بلافاصله بــه جایگاه قبلی 
خود بازگردد؛ و نبود شنوندۀ حاضر امکان هرگونه تصحیح 
را از میــان می برد. نتیجه این اســت که با هر نشــانۀ تازه، 
دیــدگاه خواننده دائماًً تغییر می کند و نشــانه های جدید، 

برداشت های پیشین را بازنویسی می نمایند. 
از این بررسی سه نتیجه حاصل می شود: نخست: فرم، 
به توجه خواننده انضباط می بخشد و به آن جهت می دهد. 
تکــرار و تک گویــی روش هایــی بــرای نگاه داشــتن توجه 
خواننده اند، نه صرفاًً تزئینات ادبی. دوم: رازآلودگی و جنون 
نــه صرفاًً »مضامین« ســاده، که »اثرات« ساخته شــده اند: 
محصــول بی ثباتی و عــدم قطعیت مهندسی شــده و نفی 
انباشته‌ شده. ســوم، این روش در مقیاسی بزرگ تر نیز کار 
می کند: بررســی شــکاف ها ← ردیابی نفی ← بازسازی 
دیدگاه ســرگردان ← آزمــودن محدودیت هــا. مادامی که 
خواننــده در محــدودۀ مهارت هایــی بماند کــه متن پیش 

می نهد، این پروتکل قابل اجرا باقی می ماند.
این دیدگاه بر این فرض اســتوار است که تأثیر ادبیات 
بیشــتر از »طراحی« مهندسی شــده متن حاصل می شود. 
متن ها محدودیت هایــی برقرار می کنند که ما را وامی دارند 
باورهای پیشــین خود را بازبینی نماییم. توضیح ایزر دربارۀ 
چشــم انداز و اعتباربخشــی پس نگرانــه، این امر را نشــان 
می دهد که چگونه پیش زمینه پس زمینه را جذب و دگرگون 
می کنــد )1978: 96(. همراه با فشــار نامکتوب منفیت، 
همیــن امر توضیــح می دهد که چرا لغوهــا باید قابل رویت 
و در دایــره دیــد باقــی بماننــد. از اینجا تکلیــف اخلاقی 
خواننده روشــن و دقیق اســت: خواننده بایــد به خود اثر 
بپردازد، و نه به آسیب شناســی آن؛ باید محدودیت هایی را 

که اثر بنا می کند به رسمیت بشناسد؛ در مسیر تعیین شده 
گام بردارد؛ و اجزای لغوشــده را در دید نــگاه دار تا بتواند 

ارزیابی شان کند.
 این مقاله از هیچ گونه حمایت مالی برخوردار نبوده 

است.
هر دو نویسنده در تهیه مقاله مشارکت داشته اند. 
هیچ گونه تعارض منافع شخصی یا سازمانی وجود 

ندارد.
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