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Abstract 

Introduction 

This study investigates how mystery and madness in Edgar Allan Poe’s “The Raven” and Robert 

Browning’s “Porphyria’s Lover” emerge not as mere psychological traits but as readerly effects 

produced through poetic structure and interpretive activity. Rather than treating madness as an internal 

condition, the analysis demonstrates how devices such as repetition, gaps, negation, wandering 

viewpoint, and monologic narration generate uncertainty and interpretive pressure. Drawing on 

Wolfgang Iser’s reception aesthetics, the study approaches reading as a dynamic process in which 

determinate textual cues interact with strategic omissions, prompting inference and continual revision. 

The central argument is that experiences of mystery and madness are constructed through patterns of 

cancellation, reconfiguration, and retroactive interpretation embedded in each poem’s formal structure. 

 

Background of the Study 

Edgar Allan Poe’s poem “The Raven” occupies a distinctive position among his works both 

thematically and structurally. Accordingly, a wide range of literary studies have examined this poem 

from perspectives such as linguistics, Gothic studies, mythology, symbolism, and psychology. Literary 

critics have long regarded one of the primary reasons for the poem’s acoustic richness as deriving from 

the technical concept of the “refrain,” that is, the preservation of sound alongside the shifting 

meanings that the sound generates. Robert Browning is the most famous and influential figure in 

dramatic monologue in English poetry, to the extent that the term “dramatic monologue” is almost 

synonymous with his name. Browning’s dramatic monologues have been examined through various 

theoretical lenses, including psychology, power, crime, the relationship between speaker and listener, 
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silence, and gender relations. Despite the breadth of the existing scholarship on both poems, no critical 

reading of the poems through Iser’s theories has yet been offered. 

 

Methodology 

Iser’s Reception aesthetics provides the theoretical foundation for this study. Iser posits that literary 

works consist of determinate segments linked by gaps or “blanks”, which require the reader to supply 

missing connections. These gaps create “negativity”, a force that propels meaning forward through 

constant hypothesis-making. The study uses a four-stage analytic method designed to trace how 

meaning develops through reader participation. First, a gap audit identifies instances of withheld 

information, which create interpretive indeterminacy. Second, a negation trace examines moments 

where the text cancels earlier possibilities or reverses interpretive expectations, producing the 

“negativity” central to Iser’s theory. Third, itinerary reconstruction maps the reader’s shifting 

perspective by analyzing how successive cues reshape initial assumptions. Finally, a constraint test 

evaluates the plausibility of interpretations for genre-based inference, ensuring that proposed readings 

remain grounded in textual features. Applied to “The Raven,” this method focuses on the refrain’s 

shifting semantics and the interplay of anticipation and surprise. For “Porphyria’s Lover,” the analysis 

emphasizes monologic form, the lack of an external truth-checking voice, and self-exonerating 

syntactic patterns. Together, these analytical steps reveal how each poem manages the reader’s 

interpretive trajectory to produce the sensation of mystery and madness. 

 

Conclusion 

The findings demonstrate that both poems cultivate their atmosphere of mystery and madness through 

formal strategies designed to shape the reader’s interpretive labor. In “The Raven,” the refrain acts as a 

mechanism of iterative cancellation, maintaining sonic stability while compelling semantic 

readjustment. In “Porphyria’s Lover,” gaps and contradictions embedded in the speaker’s monologue 

demand active inference and correction. In each case, the psychological effects associated with the 

poems emerge from the interactive process between text and reader. By foregrounding the role of form 

and reader participation, the study affirms that the enduring power of these works lies in their ability to 

orchestrate interpretive uncertainty and emotional intensity. 

 

 عاشق» و پو آلن »کلاغ« ادگاررازآلودگی در و جنون از  ایزری خوانشی :اه سرگردانگ ، نفی، و دیدشکاف
برونینگ  رابرت ی«پورفیریا  

 حسین نظری )نویسنده مسئول(
 استادیار زبان و ادبیات انگلیسی 

 گروه زبان و ادبیات انگلیسی 
 ها و ادبیات خارجیدانشکده زبان

 دانشگاه تهران، تهران، ایران 
 nazarih@ut.ac.irایمیل: 

 

 امیرفرشاد شیرزائی 
 آموخته کارشناسی ارشد زبان و ادبیات انگلیسیدانش

 گروه زبان و ادبیات انگلیسی 
 ها و ادبیات خارجیدانشکده زبان

mailto:nazarih@ut.ac.ir


3 

 

 دانشگاه تهران، تهران، ایران 
 amirfar.shirzaei@ut.ac.irایمیل: 

 

 چکیده: 

 «پورفیریا  عاشق»  و  پو  آلن  ادگار  اثر  «کلاغ»  به تحلیل شعرهای  ایزر  ولفگانگ  دریافت  نظریۀ  بر  تکیه  با  مقاله  این

 مضامینی   نه  شود،می  تلقی  رازآلودگیو    جنون  معمولا در این اشعار    آنچه   دهد  نشان  تا  پردازدمی  برونینگ  رابرت  اثر

سرگردان،    دیدگاه  و  نفی،  ،ایزری شکاف   مفاهیم  از   گیریبهره  با .  است  فرم   توسط  شدهساخته  تاثیرات خوانشی  بلکه  ذاتی

 خواننده  همکاری  شیوۀ  یافته،سازمان   لغوهای  و  هاگسست  از  گیریبهره  با  شعر   دو  هر  که   سازدمی   آشکار  این مطالعه

 پیوسته  را  معنایی  میدان  منفی،   مترونومی  همچون  «دیگرهرگز  »  ثابت  بندترجیع  ،«کلاغ»  در.  نمایندمدیریت می  را

نمایشیتک  ساختار  ،«پورفیریا  عاشق»   در .  سازدمی  محدودتر زبان    و  غایب،  شنوندۀ،  گویی  گر، خودتوجیه  دستور 

 تحلیلی  پروتکل  یک  مقاله.  نماید  بازنگری  را  پیشین  هایبرداشت  تازه،  نشانۀ  هر  با  تا  سازدمی  وادار  را  خواننده

  پیشنهاد،  هامحدودیت  ندآزمو  و  ←  خواننده  مسیر  بازسازی  ← نفی  ردیابی  ← هاشکاف  بررسی  شامل،  انتقالقابل

این    نهایت،  در.  و پاسخ او را هدایت نماید  تواند توجه خوانندهمی  چگونه  متنساختار    طراحی   که  دهد  نشان  تا  کندمی

آشکار می تأثیرمطالعه   که  شودمی  ناشی  صوری  هایمحدودیت  از  بلکه  تفسیری،  آزادی  از  نه  شعرها  این  سازد که 

 شود. دهند و از رهگذر آن خود  تجربۀ خواننده به محصول ساختار ادبی بدل میمی شکل را خوانش مسیر

 نظریه دریافت ایزر، شکاف، نفی، منفیت، دیدگاه سرگردان، جنون، رازآلودگی واژگان کلیدی:

 

 

 

 ویکتوریایی شعر دو در آلودگیرازو  جنون سازوکارهای: مقدمه

پژوهش   د باین  دقیق  خوانش  نوزدهمیه  قرن  شعر  »کلاغ«و   2پورفیریا«  عاشق »  و  پو  آلن   ادگار  اثر(  1845)  1، 

نظری  رابرت  اثر(  1836) چارچوب  در  ایزر  ییزیبا  هبرونینگ،  ولفگانگ  دریافت   که   شعری  دوپردازد؛  میشناسی 

  دارند«،   معنایی  »چه  اشعار  این  کهاین   از  پرسش  جایبه.  گیرندمی  کاربه  ابزار  مثابهبه  را   رازآلودگیو    جنونمضامین  

طور . به  سازندمی  خواننده  برای  را  معنا  چگونه  که این دو شعربپردازد    پرسشاین مطالعه بر آن است تا به پاسخ این  

  شعر   ناتمام  کار  تا  دارندمیخواننده را بر آن    ناپایدار  اندازهایچشم  و  پنهان،  پیوندهای  ، مندالگو  تکرار  چگونه  ،تردقیق

 توسط  شدهساخته  تاثیرات خوانشی  می توانند در نتیجه  رازآلودگی و    جنون چنین، چگونه مضامین  هم.  نمایدتکمیل    را

  شکل   خواننده را  خوانش  توانند مسیرموجود در اشعار مورد بحث می  صوری  های، و چگونه محدودیتایجاد شوند  فرم

 خواننده  5« سرگردان  دیدگاه»  و  ،4« نفی»  ،3«هاشکاف»  یایزر  مفاهیم  کهپردازد  می  فرض   پژوهش به این   این  دهند.

 
1 The Raven 
2 Porphyria’s Lover 
3 gaps 
4 negation 
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 ، زمانی که(Iser 2006, 64)   کنداین متون حس می  با  مواجهه  هنگامخواننده    که  ی تفسیریفشار  برای  هستندعناوینی  

  را   قتل  که  برونینگ  نامبی  راوی  ایی برویارو  هنگام  و  شود،می   بدل  نفرین  به  تدریجبه  پو  بخشآرام   ظاهربه  بندترجیع

 . نمایاندبازمی وصال همچون

را  به ادبی  متن  ایزر  بخش  ایزنجیرهطور خلاصه،  میاز  معین  بههای  که   به  نامعین  پیوندهای  ۀواسطداند 

، و نمایندمی  اشاره  خود  از   فراتر  به چیزی  اند،ذکر شده  ی که مستقیماعناصردر این زنجیره،  .  اندشده  متصل  یکدیگر

  بیفزاید،ها  بر آن   ،دهد  پیوند  به هم  بعدی  هاینشانه  پرتو  در  را   اولیه   هایتا دریافت   دارد وامی  را   خواننده  نشده  بیان  چهآن 

 بدل  خواننده  مشارکت  برای  یآزمایشگاه  به  پورفیریا«  عاشق »  و  »کلاغ«  مبنا،   این  بر.  نماید  بازنگری  ها رایا آن  و

ی  نام  جنون  و(  داردمی  هانگ   باز  را  هاپرسش  که  ساختارمند  نامعینیماهیت  )  است  سازوکارنوعی    رازآلودگی:  شوندمی

از و در شعر برونینگ    بندیعترجتکرار یک    طریق  ازدر شعر پو    که  ی،فشار استنتاجتحمیل    :ای تاثیرگونهاست برای  

یر    شود.ایجاد می، آن وجود ندارد  یسنجصحتطریق صدایی که امکان   ۀشده را پیامد شیواسترنبرگ این فشار ادراکم 

 از  گیریبهره  با  غافلگیری«  و  ،تعلیق  کنجکاوی،  »ایجاد   طریق  از  متن:  داندمی  متن  در  اطلاعات  مدیریت

 (.  172 ,1993) دهدمی سامان را خواننده ۀتجرب ،مرتبط اطلاعات «تأخیری افشای و  ،موقت تنبازداش سازی،»ابهام

آن  سازددگرگونی می-با-تکرار  برمبنایآیینی    پو بار  با  ،  ی واحد یک صدا، که در  تازه تکرارهر  ، معنایی 

می شنوندنمایدایجاد  هر  برونینگ   و  یگانه  ذهن  یک  خلال  از  را  خواننده  و  نمایدمی  حذف   را  اعتمادیقابل  ۀ. 

گونهدهدمی  عبور  گرخودتوجیه به  که،  تا  ناگزیر  خواننده  ای  مبنای  را  جهانی  است    که   نماید  بازسازی  صدایی  بر 

 (. Iser 1978, 212; Langbaum 1974, 75) است دیگری نمودن هر صدایخاموش قصدش

در   ترجیع  ۀ»فلسفمقاله  پو  قابلیت  و  دار«،»طنین  »کوتاه«،  را  بندآفرینش«،   طولنی«   تأکید  »دارای 

 حرکت  شعر »کلاغ«،  در.  ثابت  عبارتی  کاربرد  تغییر  رهگذر  از  جدید«  »تاثیرات  تولید  برای  سازوکاری  خواند؛می

فضای شعر    وارد  دیرتر  ،نمایدی که پرنده ادا می7»هرگز دیگر«  و  سازدمی  را  6این«   از  بیش  »هیچ  فضای  آغازین

 داشته  انتظار  پیشاپیش  را  آن  راوی  خود    که  قطعی  حکمی  همچون  پایان  در  و  مکانیکی  عادتی  همچون  نخست  شود؛می

، اما بند را داردترجیع  بازگشت  در عین حال که خواننده انتظار:  گستراندمی  برای خواننده  داوطلبانه   دامی  شعر.  است

افزایش بار چه کارکردی خواهد داشت  هر  دداننمی بار تکرار حس تعلیق و غافلگیری در شعر  با هر  ، به ویژه که 

دیگر، ساخت  .  یابدمی عبارت  است  معنابه  نوسان  در  و شگفتی  شناخت  ا میان  دقیقا این  و  که  ایتجربه  همان  ،   است 

 .(Caputi 1953, 170آورد )می  فراهم فشار شرایط در هاشکاف پرکردن

ترجیع  تفسیریفشار   تکرار  از طریق  در شعر »کلاغ«  نمایان میکه  را  برونینگ  بند خود  در شعر  سازد، 

  ۀ آورد، و همگیرد، و توجیه میکند، تصمیم میپورفیریا«، راوی روایت می  عاشق. در » گیردبه خود می   دیگر  یشکل

می  جریان  یک  در   افعال  این اتفاق  کهمی  تبدیل  8»آن«یک    به  معشوق  جریان،   این  در.  افتدواحد   با  اشاراده   شود، 

  هم   9« !ه استنگفت  هیچ   خدا  با این حال   »و   شعر  پایانی  سطر.  است  مرده  که   شودمی  سوهم  هنگامی  تنها  عاشق  خواست

  این.  دهدنمی  پاسخ  هرگز  پورفیریا،  همچون  که،  ایشنونده  یافتن  برای  تلاش  واپسین  هم  و  کندعمل می  لرزهبه مثابه پس
 

5 wandering viewpoint 
6 Nothing more 
7 Nevermore 
8 it 
9 And yet God has not said a word! 
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 بازنمایی  و   رویداد  میان  باید  و  موجود است  شنوندۀ  تنها  خواننده:  گرداندبازمی   خود  نقش  به   را  خواننده  دیگر  بار  سطر

رمینتوصیف    .قائل شود  آن تمایز : »شعرهایی که  پردازدمینکته  به تبیین این  از »شعرهای دارای شنونده«    دوروثی م 

  ین ا  کند«.  وارد   متن  در   ترسدمی  او   از  یا  خواهدمی   که  را  ایخواننده  تواندمی [  شاعر]  …اندارتباط  ۀشنونده دارند دربار

از (.  8 ,1983)  نمایدمی  تعیین  را  خواننده  کار  نوع   و  راوی  گفتار  که  است   شنونده(  شدۀطراحی  غیبت   یا)  حضور

هم تک  نوسان  ،رواین میان  نمایشی  داوری  گویی  و  می   همچوندلی  عمل  وامی   خوانندهکه    نمایدروشی  دارد  را 

 .(Langbaum 1974, 88) دو در عین حال در برابر آن مقاومت کن درا بشنو واحدهای یک صدای وسوسه

به تبیین به پیشینه تحقیق پرداخته و از این رهگذر  : نخست،  پردازددر ادامه، این پژوهش به مباحث زیر می

، و پردازدمیاصطلاحات ایزر  نماید. سپس، به تبیین چارچوب نظری پژوهش و  می  پژوهشی موجود را آشکار   خلأ

و به منطق   دهدارائه می پورفیریا«    عاشق»کلاغ« و »شعر  دو  خوانشی از  با استفاده از همان اصطلاحات    پس از آن 

ها را در بافت ؛ در نهایت، این یافته پردازدمیدستی خواننده  گیری هم، ساختارهای شنونده، و چگونگی شکلبندترجیع

 متأخر  هایجدال   تا  گرفته  ویکتوریایی  نمایشی  گوییتک  اجتماعی  نقد  از:  دهدمباحث مربوط به اقتدار تفسیری قرار می

از چنین  هدف(. Jauss 1982, 25; Fish 1980, 204)  تفسیری جوامع در یا است نهفته متن در معنا آیا کهدربارۀ این

از خواننده    این شعرهاکه    تلاشی است نظریه نیست، بلکه توصیف    در چارچوباین دو شعر    محدود نمودن،  خوانشی

 .دهدرا شکل می  هاماندگار آن  تاثیر، بخشی از تلاشچگونه همین  مساله که دادن ایننشانهمچنین و  نمایند،مطالبه می

 پیشینه تحقیق 

ویژه  جایگاهی  از  ساختاری  دیدگاه  از  هم  و  منظر مضمون  از  هم  وی  اشعار  میان  در  پو  آلن  ادگار  »کلاغ«  شعر 

خود   آفرینش«  »فلسفه  مقاله  در  پو  که  ویژه  به  است،  شعر برخوردار  این  نگارش  فرایند  به  جزئیات  انتخاب   با  و 

آن فرم  و  راستا،    پردازد.  می  مضامین  همین  بررسی  در  به  گوناگونی  بسیار  ادبی  شعر  مطالعاتی  مناظر این  از 

علی رغم گستره مطالعاتی که   اند.پرداختهشناسی  نمادشناسی، و روانشناسی،  ی، مطالعات گوتیک، اسطورهسشنازبان

با این حال،  شعر انجام گرفته است، اما هیچ خوانشی بر مبنای نظریات ایزر در این زمینه ارائه نشده است.  این  درباره  

اصلی  هاست که  مدتادبی  ان  منتقد دلیل  از  آوایی یکی  را    شعر  غنای  فنی »ترجیع  حاصلپو  ؛ انددانسته«  بندمفهوم 

 .نماید حمل میبا خود  یعنی حفظ صدا و تغییر معنایی که آن صدا 

تحلیل  بین  ترجیعدر  ویژه  به  شعری،  مشخص  عناصر  تحلیل  به  که  مقالت  از  دسته  آن  موجود،  بند،  های 

پردازند، از ارتباط بیشتری با مطالعه حاضر برخوردارند. به عنوان مثال، در مقاله »زبان تک گویی نمایشی در می

پو« کلاغ  دیوانشعر  سوبا  موتیکال  ترجیع  ،  بررسی  تک  بندبه  زبان  چارچوب  در  دیگر«  و »هرگز  نمایشی  گویی 

واژهپردازد.  شناسی راوی میروان  پو:  با عنوان »کلاغ  پاسخی استدر مطالعه خود  ویلیام  —ای که  دیگر«،  هرگز 

معنایی را در خود جای  پردازد که تنش میان معنا و بیبند »هرگز دیگر« به عنوان دالّی میفریدمن به بررسی ترجیع

سازد. یکی از آخرین مطالعاتی که به نقش ترجیع بند در شعر پو  آن آشوب روانی راوی را آشکار می  دهد و تکرارمی

پرداخته است، »کلاغ و فلسفه ترجیع بند« است که در آن شوکو ایتوه به کارکرد ترجیع بند در شعر پو و داستان کوتاه 

می  ملویل  هرمان  نوشته  محرّر«  می»بارتلبی  نتیجه  چنین  و  ترجیعپردازد  که  پیچیدگیگیرد  تعمیق  باعث  های  بند 

 شود.احساسی و فلسفی هر دو اثر می 
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تا حدی که گویی نمایشی در شعر انگلیسی است،  رابرت برونینگ مشهورترین و تاثیرگذارترین چهره در تک

از هر چیز تداعیعنوان تکتوان گفت  می بیش  نمایشی  نام اوست. به علاوه،گویی  های گویی»در تک  برونینگ  گر 

اوج هنر شاعری خویش رسید« )سهیل،  نمایشی به نقطه  از منظر    برونینگ  های نمایشیگوییتک(.  58،  1387اش 

 روابط بیناجنسیتیو  سکوت،  ، رابطه میان سخنگو و شنونده،  شناسی، قدرت، جنایتروان  گوناگونی از قبیل  نظریات

شناختی در عاشق  »پیچیدگی روان در این زمینه عبارتند از      توجهقابلاز مطالعات  برخی  .  اندمورد بررسی قرار گرفته

« اثر ا رل جی  پورفیریا و آخرین دوشس من  عاشق قاتل:    چران چشملکان، برونینگ و  »پورفیریا« اثردیوید اگنشوایلر،  

شرور:   دنیای  »درون  و  گریبل،  جنیفر  اثر  پورفیریا«  عاشق  در  قدرت  و  »سوژه  عاشق  اینگرسول،  در  خشونت 

ای که به طور خاص خوانشی ایزری از »عاشق  با این حال، مطالعه  .« اثر دریا اوروچرابرت برونینگی  پورفیریا

 پورفیریا« ارائه نماید تا کنون انجام نشده است

فرمی  گویی برونینگ تزئینات  پو و تک  بنددهد که ترجیعنشان می  خوانش این دو شعر از منظر نظریات ایزر

با دگرگونی، خواننده را  همراه  اند. تکرار  خواننده  نمودننیستند، بلکه ابزارهایی برای درگیرای خاص  مربوط به دوره

؛ و نمایدپیکربندی  ها را  آن باید  خواننده  سازند که  تنظیمی میپیوندهای قابل  شدهحذف ارتباطات  دارد؛  به بازنگری وامی

 ,Iser 2006) یا رد کندو  آن را بپذیرد    یا  که خواننده باید  خلق کندتا موقعیتی    نمایدهای بدیهی را لغو میامکان  ،نفی

لحاظ احتمالت  د و به خواننده باید در چارچوب متن باقی بمان  عمل تکمیل نمودن توسطشود که  . هیرش یادآور می (66

 ( 206 ,1967) موجه باشدنیز 

 تولیدی هم  ۀمثاب به خواندن: نظری  چارچوب

نوعی همکاری زمانی هماهنگ    صورتبه  فرایند استخراج معنا، بلکه    به عنوان صرف این پژوهش، خواندن را نه  

گذاران مکتب کنستانس پایهاز    ،همراه هانس روبرت یاوس، به  ایزرولفگانگ  .  نمایدمیمیان متن و خواننده بازتعریف  

بیستم   قرن  دوم  نیمه  آیددر  می  حساب  کهبه  دریافت    ،  در  اونظریه  مهمی  ونیدن  رها  نقش  مولف  سیطره  از   معنا 

ایزر،   (. 162،  1394)فریدزاده،    .معنایی داشت  چندگانگی دیدگاه  تشکیل شده   یمعین  قطعات  از   ادبی  ثریک امطابق 

درهاشکاف.  اندخورده  پیوند  یکدیگر  به  عامدانه  هایحذف  با  که  است موجود  ایزرمتن  ی  که  راآن   ،    »مفاصل   ها 

در هنگام تا  نمایند  میاین امکان را برای خواننده فراهم    بلکه  ،نیستندمتن  در    نقصوجود    ۀنشاننامد،  نیز می  10نادیدنی«

 نماید. بازنگری و ،بیازماید بدهد، پیوندها را بتواند آن متن،در  پیشروی هنگام مواجهه با اطلاعات جدید

، کنشی موضعی  ایزر، در نگاه  «نفی»دهند.  تر ارائه میتصویری روشن برد  به کار می ایزر  ی که  اصطلاحات

 11نفیت«مای اتخاذ کند؛ و »پیکربندی تازهتا دارد و خواننده را وامینموده امیدوارکننده را متوقف  هایاستنباطاست که 

دائما   را  معنا  که  کنندنامدون ایجاد می  افقینمایند، و  میها ایجاد  توقف قبیل  که این    شوداطلاق میتری  فشار گسترده به  

 ضروری   را  خواننده  اندازچشم  در  تغییر  ها،نفی  و  هاشکاف  ترکیب .  (Iser 1978, 27)  داردمی  ها نگ   حرکتدر حال  

  سطح   در  شکافی  شده،توزیع  روایت  تر،وسیع  معنایی  در.  کندمی   دگرگون  را  پیشین  تفسیرهای  تغییر،  این  و  سازدمی

باشد  زمانهم  طوربه  را  رقیب  هایفرضیه   سازدمی  وادار  را  خواننده  که  نمایدمی  ایجاد  آگاهی داشته  نظر  :  در 

 از طریق  که  «متفاوت است  چارچوب سنجشدو  یا    ادراکیۀ  مجموع  دو  ایجاد  به معنای  ایناهمگونی  چنین  »برقراری

 
10 unseen joints 
11 negativity 
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 اطلاعبیها  وجود آن   از  راویخود    اگر  حتی  «،دهدوجودشان را احتمال می  چون  بیند،»می  را  هایینشانه  خواننده  آن

بلکه چیزی است که متن   ،کنداین منظر، معنا آن چیزی نیست که متن پنهان می  از  .(Sternberg 1993, 132) باشد

  .(Iser 1978, 96) دهدکند و خواننده بدان تن می مشخص میآن را 

« »هم پیشوند  در  به  هم«  می  معنااین  تولیدی«  خواننده  که  رانیست  معنا  معنای   ،نمایدخلق    تواند  به  بلکه 

هدایت همچنان  پیروی  استانداردها  است.  هستندشده  اهمیت  و دارای  معین  )محتوای  »معنا«  میان  هیرش  تمایز   .

شدهقابل تثبیت  لفظی  ساختار  در  که  ارزشاست  اشتراک  و  )کاربردها  »اهمیت«  و  فراهم  (  چارچوبی  بعدی(  های 

طور احتمالی تفسیر به  راستا،در این .  بپردازد ضرورت آن  نفی    به  کهکه فعالیت خواننده را هدایت کند بدون آن   نمایدمی

 شوندمرتبط تلقی می  هادللت که در آن    نمایدمتوجه »قصد لفظی« متن است، در حالی که ژانر حدودی را تعیین می

(1967, 206).  

باید با قراردادهای نقاب، شنوندبر این اساس، استنتاج در یک تک   هماهنگ   طنز  و   ضمنی،  ۀگویی نمایشی 

  تلقی   فرمی  دستور  یکبه عنوان    ،قطعی دللت کند  مفهومیبر    کهآن  از  بیش  ابتدا  باید  غنایی  شعر  در  بندترجیع  و  ،باشد

  دارد«؛   نیاز  مخاطب  حضور  به  که  است  اجرا»یک    نمایشی  گوییتک:  است  چنین  قالب  این  برای  مرمین  قانون.  شود

میاحتمال    حضور،  این  و  دارد«  مخاطب  حضور  بر  »دللت  نیز  نقاب   حتی تقویت  را    . (11 ,1983) نمایدارتباط 

  ایجاد   داوری  و  دلیهم   میان  تنشی  که  سازدمی  مقابل  صدایی  خواننده  و  است  وگو«گفت  سوی  »یک  تنها  گوییتک

 .(Langbaum 1974, 155) نمایدمی

عادت   چهار  چارچوب  می  کاربردیاین  نخست،  پدید  زمانی/علّی  شکاف:  هاشکاف  دقیق  بررسیآورد.  های 

شناختی )چه نوع راوی و چه نوع واقعیتی عرضه  هستی  ؛رسد؟(وضعیت به وضعیت بعدی می  یک )اثر چگونه از  

  بر تمرکزدوم، . (Iser 1978, 182گوید؟( ) و گفتمانی )چه کسی با چه کسی، و تحت چه شرایطی سخن می ؛شود؟(می

  تر گسترده  ۀزمین  چگونه  هانفی  این  کهاین  تحلیل  و  نمایدمی  تضعیف  را  محتمل  ۀشناسایی جایی که متن یک نتیج:  هانفی

 دیدگاه  بازسازیسوم،  .  (Iser 1978, 212) نمایند  می  تقویت   را  گیرد،  جای  آن  در  باید  تازه  تفسیر  هر  که  ،نفیت«م»

به  ،  ۱۰۰سپس  و  ،  ۶۰، سپس در سطر  ۲۰  سطر  در  احتمالا   ماهر  ۀاینکه یک خوانند:  توالی  یک  صورتبه   سرگردان

: هامحدودیت   آزمودنچهارم،  .  (Iser 1978, 108)دهند  های تازه این مسیر را تغییر میو چگونه نشانهاندیشد  چه می 

  افق  با  نیز  وفرض گرفته است  ای پشتیبانی کند که متن پیشتفسیری  مهارتیک استنتاج تنها زمانی معتبر است که از  

نیستندصرفا  ها  این.  (Hirsch 1967, 72)  باشد  هماهنگ  مناسب  ژانری انتزاعی  قابل    ،مفاهیمی  رفتارهای  بلکه 

 .اندتشخیص خوانندگان کارآزموده

ابزار  نظری  چارچوباین   دهد نشان می  که  دهدبه دست میشعرهای پو و برونینگ    ی مناسبی برایتحلیل، 

ا   پو  آفرینش«  ۀ . »فلسفگیردقرار می رازآلودگی و جنون  در خدمت تولید  ،  شعر  چگونه فرم   ۀ دربارتوخالی    لفاظی  صرفا

اثر    آفرینش  داستان  بلکه  نیست؛  روش   همان   دهدمی  اجازه  خواننده  به  و  کندمی  بیان  فرایندی  زبان  قالب  در  رایک 

 . دهد نشان است قرار کندمی  ادعا متن که بسازد زمانهم  را روش از تصویری

یک دلیل  همچنین  رویکرد  ترجیعاین  شنیداری  کاربرد    بندنواختی  می  پذیرتحولو  روشن  را  ؛ نمایدآن 

»کلاغ« در  که  میقابلتنش  ایجاد    به  عناصری  منجر  میترجیع  که  هربار.  شوندتوجهی  تکرار  از  شودبند  یکی   ،

میفرضپیش نفی  را  پیشین  می  نمایدهای  پیش  تازه  افقی  بدینو  و  وامینهد،  را  ما  دوباربه  دارد  سان   ۀارزیابی 
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قبلی برداشت از شعر  های  نشان می .  بپردازیممان  را  بر ساخت جهان  تأثیر غیرمستقیم صدا  در غیاب برونینگ  دهد: 

تثبیت می مخاطب  ادغام  واحد  جریانی  در  توجیه  و  روایت  زمینهکننده،  اطلاعات  لحن،  شوند؛  خلال  از  ای 

می  ،تصویرپردازی منتقل  نحو  اخلاقی.  گرددو  برابر  در  میشتاب  سازی  شعر  مقاومت    یک   طریق  از  نه  ،نمایدزده 

  تبرئه،   و  اعتراف:  متناقض  هایکنش  زمانهم   اجرای   برای  راوی  بلاغت  کارگیریبه  با  بلکه  پایان،  در  ناگهانی  چرخش

 Langbaum)  هاستآن  ۀلحظبهلحظه   جایگزینی  و  موقتی  هایبندیدسته   فروپاشی  نتیجه، .  سازیابژه  و  صمیمیت

مورد،    .(78 ,1974 دو  هر  شعر  کار  گوییتک  و  بندترجیعدر  به  که  را  نشان   دننمایمی  کنترل  بخشدمی  معنای  و 

نتیجمی جنون،  و  است  عمدی  تعویق  حاصل  رازآلودگی  که    مدام   که  خیزدبرمی  فرمی  از  که  است  احساسی  ۀدهند 

 . سازدمی تضعیف کند،می هدایت هاآن سویبه  خود که را هایینتیجه

 دیگر« و معماری معنای منفی  هرگز »: پو «کلاغ»

 باشیم،  آگاهنسبت به آن  کهآنبی حتی ،را ما ۀکه صدا اندیش  نمایدطراحی میای گونه»کلاغ« را بهساختار پو ادگار آلن 

وزن  ABCBBB  ۀقافی   الگوی.  دهدمی  سامان قافیههشت  تروکائیک،  و  فشرده هجایی،  درونی    های 

(«dreary/weary»  ،«napping/tapping»  ،«uttered/fluttered»  ) بستر   در   آورند که وار پدید مینیرویی افسون

واژه می   آن تازه  یک  بار معنایی  اما هر  تکرار شود  بارها  برای    .(Kopley and Hayes 2002, 192)  بیایدتواند 

 نخستین مصراعدو  در درونی ۀو قافی تروکائیک فرودنمونه، 

Once upon a midnight dreary, while I pondered, weak and weary,  

 Over many a quaint and curious volume of forgotten lore 

  هجایی هشت تروکائیکوزن . گرفت خواهد بهره ابزار ۀمثاب چگونه در ادامه از همین وزن به بند ترجیع که دهدمی نشان

در    گیفضای رازآلوداست و از همان ابتدا به ساخت  خوانی  گر ورد/طلسم تداعی نماید که  ایجاد میمانند  اثری هیپنوتیزم

دهنده  بازتاب،  شودمیایجاد  کارگیری این وزن در ریتم شعر  ای که به واسطه به وقفهبیهمچنین، کوبش    انجامد.میشعر  

آرایی و قافیه  ، استفاده فراوان از واج به علاوه  .خویش استآمیز  جنون ناتوانی راوی اول شخص در رهایی از افکار  

پو راوی آن است، و  فکری  ازدحام صوتی شعر نمودی از ازدحام    زنند.به تشدید حس جنون در شعر دامن میدرونی  

هراسی صوتی ایجاد تنگنا  حسبرد: ازدحام صداها  فضای رازآلودگی و جنون بهره میازدحام در جهت تقویت  این  از  

 منجر شود. پارانویا  بهتواند می( عر)از طریق پایداری فرم شاین اختلال پایداری و  کند،ادراک را مختل مینماید، می

از طریق حذف بازمی فقدان را  آغازین شعر  سپس .  (6)سطر    12»تنها همین و دیگر هیچ«نمایاند:  حرکت 

آید تا همان وزن و آهنگ را پاسخ می 13بعدی »هرگز دیگر« بندگیرد: ترجیعمقابل آن قرار می در سازوکاری پادکنشی 

درآورد  مشخصدهد،   کنترل  تحت  نهایت  در  و  را   شعری  ۀنظری  .(Caputi 1953, 170)  کند،  سازوکار  این  پو 

می مهمشناسایی  و،  خوانشکند  دستورالعمل  یک  به  را  آن  آن،  از  می  یتر  »فلسفۀ  سازد.  تبدیل  در  پو    آفرینش« خود 

»دگرگون که  دارد  ترجیع اصرار  کاربرد  باقی  موارد،  بیشتر  در  ،بندترجیع   خود    که  حالی   در  بند،کردن  تغییر   بدون 

 
12 Only this and nothing more  
13 Nevermore 
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پو مدعی است که فرایند آفرینش »از پایان« آغاز  .  (17 ,1984)  آورد«  خواهد  پدید  نو  اثرهای  پیوسته  طوربه  ،ماندمی

   .کنندشود و بندهای پیشین تنها راه را برای تقاضای نهایی هموار میمی

، و  دادتغییر  مدام  معنا را    ، صداداشتن  ه  اثابت نگ می توان در عین  چگونه  آموزد که  به ما می»کلاغ«  شعر  

ا     تا   که  است رازآلودگی  نوعی  شبیه  تجربه  این چرا  که  دهدمی  توضیح  ایزر.  است  شعراصلی    معنایی  کار    هماناین دقیقا

  فرا   را  آشنا  »عناصر   نفی   کند؛  پر  را  متن  خلأهای  خواهندمی  خواننده  از  هاشکاف.  رودمی  پیش  متنی  جنون  مرز

  را   خواننده  امر   همین  و  ماند«،می   باقی  دید   میدان   »در  شودمی   لغو  آنچه  و  کند«،   لغو  را  هاآن   اینکه  برای  تنها  خواندمی

آن را   نندهخوا؛ سازدغیاب را آشکار می 14دیگر هیچ«».  (Iser 2006 ,64)  دهد تغییر را خود زاویه دید که داردوامی

بینی و حذف، . این نوسان حاصل از پیشنمایدرا حذف می  خوانندهپیوند    ،، و چرخش بعدیددهمی  پیوندبه سطر بعدی  

 Iser)  شودمی  ساختهبر  هانفی   شدن  انباشته  با  که   «ینامدون  »افق  نفیت«؛م»  از  میدانی  ؛ضربان خوانشی شعر است

1978, 212). 

تقدیر بدل می   به  دادن به پرسش  هرچه فشار پاسخ .  15گر«یگفت: هرگز دکلاغ  کند: »آمدن کلاغ، حذف را 

 : شود. تسکین دارویی انکار میشوندگرفته میکار  به  ترتنشپرتر و  شود، همان هجاها در سطحی جدی بیشتر میراوی  

امید  هر گونه و  ،16گر«ی »کلاغ گفت: هرگز د/  «!بگو  ،کنممی التماسرا  تو، بگو هست؟ مرهمی لعادج   در آیا …»آیا

 آغوش   در  دیگر  بار/    دوردست  عدن  در  آیا  …بگورا  آکنده از اندوه    روحاین  »  رود:از بین میاخروی نیز  وصال  

ی را به پرسش  ورا  هر بار تکرار »هرگز دیگر«  .17گر«ی»کلاغ گفت: هرگز د/    یافت؟«  خواهد   آرام  قدیس  بانویی

که حالت    نماید، و این حالت الگویی مدور خلق میدارد، اما پاسخ همان استاز سر استیصال وامی  گوناگونهای  سوال

انتقال یافته و  گذاردگونه و خودویرانگر راوی را به نمایش میروانی وسواس در او حس  ؛ حالتی که به خواننده نیز 

  نماید.محبوس بودن روانی را تشدید می

دامنبندترجیع  تکرار قبیل  )  پیشین  هایفرضیه :  نماید می   محدودتر  را  مجاز  تفسیرهای  ۀ،    صدا،   پژواکاز 

 نفیت« م»  از  مستقیم  بازتابی  که  مانند،می   باقیشدگی پابرجا«  »نفی از  وضعیتی    در(  نمادو    دیو،  ،دیدهآموزش  طوطی

 دهی سازمان  برای  استسازوکاری    باشد،  یمضمونعنصری    آنکه  از  بیش  بندترجیع  منظر،  این  از.  است  یایزر

  به   را   آن   بار   هر  آموزدمی  ما   به  شعر  اما  ماند،می  ثابت  واژه:  است  فرمی  اینجا  در  کار  پایان.  متن  با  خواننده  همکاری

  به  است،  بالتر  سطحی  در  پرسیدن  بازو    ،شنیدن  منفی  پاسخ  پرسیدن،که مسیر  خواننده،    مسیر.  بشنویم  تازه  ایشیوه

  که   ساختاری  وندر  استنتاج  ۀکه ضرورت ادام بل  بالینی،  یجنون  نه  شود؛می   بدل  شدهطراحی  اجبار    نوعی  تجلی  ۀصحن

»هرگز دیگر«، که  پاسخ  خود     ازنه    آمیز شعرجنونفضای رازآلوده و  به عبارت دیگر،    .است  کردن  نفی  کارشتنها  

 شود.تکرار نامتغیر آن حاصل می نتیجه از 

دقیق نگاهی  میبا  نمودتوان  تر  چگونه  که    مشاهده  جابه  خوانندهدیدگاه  شعر  میرا  نخست،  جا   گنجینۀ کند. 

  پالس   ،  نوشداروی کلاسیک ن پ نته  مقدس،  کتاب   مرهم:  دهد قرار می  او  »عناصر آشنا« را در اختیار  شعری  ارجاعات
 

14 Nothing more 
15 Quoth the Raven ‘Nevermore’ 
16 Is there—is there balm in Gilead?—tell me—tell me, I implore!” / Quoth the Raven “Nevermore.” 
17 Tell this soul with sorrow laden if, within the distant Aidenn, / It shall clasp a sainted maiden [...].” / Quoth the  

   Raven “Nevermore.” 
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 آن   ارزش  ،یشعر  هایترکیب  سپس.  دهندمی  معرفت  یا  آرامش  نوید    که  عناصری   ؛پلوتونی  زیرین  جهان   و  ای،اسطوره

مدام  انداز خواننده  چشم   . (Iser 1978, 96)  دندهمی  تغییرنماید  ایجاد می  بندترجیع  که  یهاینفی  طریق  از   را  عناصر

و هر موضع تازه، ،  آورندهستوهبه  یشوم و سپس به نماد  یگویبه غیب(  ۴۸سطر)  مکانیکی  تقلید  از  :شوددگرگون می

دارد. هنگامی که   اتکانگرانه  بازنگری پس  همانشعر بر    .(Iser 1978, 108)   نمایدمیمواضع پیشین را بازنویسی  

»از   ۀاستعار  18را از در من بردار!«   وجودتمن بیرون کش، و    سینهرا از    منقارت زند: »راوی سرانجام فریاد می

ای که بر از سایه   روحمو  »  رسد:  که در سطر پایانی به اوج می  نمایدرا آغاز می   آشکاری  نمادین  خوانش  سینۀ من«

است شناور  را  .  19«!دیگر  هرگز—خاست  برنخواهد  زمین  ساختار  این  روشنی  پو  میبه   او،  ۀگفتبه  دهد:توضیح 

 بر   مبنی  او   قصد  بند«  آخرین   پایانی  سطر   »تاجوی معنای اخلاقی« باشد، و  ودارد »در جستاستعاره ذهن را وامی 

 .(24 ,1984) شودنمی آشکار ناپذیر«پایان و اندوهناک »یادبود از اینشانه عنوانبه پرنده نمادساختن

بر  بناشده آن را »شعری  هافمندَنی ل . اندنمودهاین تجربه را توصیف  درونی هاست تأثیرسالگوناگون منتقدان 

واژه یک   بدل  مهارناپذیر  کثرتی  به   یاکاهد  می   فرو  هیچ  به  معنایش  که  شودمی   تکرار  قدرآن   که   ایواژه—تکرار 

ک  نامد؛می  «شودمی آن    هشعری  میان   را  مستقل  اندیشیدن  توان  هرگونه  “دیگر  هرگز”  اندوهبار  »تکرارهایدر  از 

  همین نیز موید  (  دهدمی  هیچ«  »دیگر  به  ایتازه  کیفیت  دیگر«  »هرگز  کهاین)  کاپوتی  تحلیل  .(74 ,1972)  «بردمی

 .(170 ,1953) است روند

می شعر،  فن  نظر  را  از  اصلی  عناصر  وزن  نمودخلاصه  اینگونه  توان  قافیهشتتروکائیک  :   ۀهجایی، 

ABCBBB قافیه درونی،  واجبسیار  های  و  همفراوان   آرایی،    تقویت   را  گسست«  و  »للیی  ریتمعناصر    این   ۀ. 

 را  بعدی  استنتاج  و   داردبر   میان  از  را   قبلی  استنباط  ،بندترجیع  ۀتاز  کاربرد  هر  شودمی  موجب  که  ریتمی  ؛نمایندمی

ثابت.  نمایدآن    جایگزین صدا  هانگ با  کاربردداشتن  تغییر  عین  ایزر  چنان ،  در  می که  »اصل  ،  داردبیان  همواره  شعر 

 که  است  ثابت  ۀیک واژوجود همین . (Iser 1978, 97) د  نمایبه محور ترکیب« منتقل میگزینش ارزی را از محور هم

 کهآنبی  شوندمی  انباشتهروی هم    هانفی  بدان معنی است که  این  آورد.می  فراهم  را  تازه  هایو بافت  هاپرسش  امکان

  این داشته باشد، و  آرامشی به همراه    آنکهبی  شود،می  ترپیچیده  معنای شعردر نتیجه،  .  نمایند  حذف   اندکرده  نفی  را   آنچه

ا  این وزن معنایی »هرگز دیگر« با هر بار تکرار افزایش می یابد و    .نامدمی  »منفیت«  ایزر  که  است  چیزی  همان  دقیقا

جنون  به سمت حالت روانی  از دست راوی خارج شده و  سرعت    عنان آن بهگر ذهنی است که  نمایانافزایش ساختاری  

 نماید.تر میتر و تاریکنماید که در آن معنا با هر بار تکرار »هرگز دیگر« مبهممینیل آمیزی 

شود  انگیخته میبندی برترجیعوسیله  به  خوانندهاحساسات  است که  امر  این  ،  شودآنچه همچون جنون تجربه می 

می که   حاصل  اطمینان  کهمدام  تلاش    نماید  جمع  خوانندههر  فرامتنبرای  بماند.  ناکام  میبندی  را  پو  در توان  نویسی 

»جریان پنهان   و  »انطباق«  به  ایزر  .که به ایدۀ نفی ایزر بسیار نزدیک استدانست،    ضمنی انطباق و معنای    راستای

آشکار روایت«   یا  معنای    که  دنآیمی  پدید  زمانی  که  ژرفایی  و  غنا  همان  ؛بخشداهمیت میمعنا ورای مرحلۀ نخست 

  شعر   ارجاعی  ساختار دهد که چرا  این پیوند همچنین توضیح می   . (Poe 1984, 26)  بماند  باقی   دید  میدان    در   ضمنی

ا  تزئینی  آرایه   صرفا کتاب  )چه  را  «آشنا  عناصر»  آن  شعر:  نیستای  به  باشند،مربوط    چه   و  کلاسیک،  چه  مقدس 

 
18 Take thy beak from out my heart, and take thy form from off my door! 
19 And my soul from out that shadow that lies floating on the floor / Shall be lifted—nevermore! 
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 نو از را ارزششان بار هرتا  داردوامی را این امر خواننده ونماید می  نفی را هاهمان سپس ونموده   مطرحای( اسطوره

مدام  نماید  بازاندیشی بازاندیشی  این  و  دو  ،  را  رازآلودگی شعر  تفسیری  قطعیت  هرگونه  برداشتن  میان  از  از طریق 

میان جنون راوی و حسی  پیوندی   برای یافتن پاسخ به صورت)به همراه راوی( در تلاش مداوم خواننده چندان نموده و 

 کند. نماید عمل میکه خواننده تجربه می

طریق » از  دریافت  و  فرم  نهایت،  میمهارتدر  پیوند  هم  به  خوانند«    خواست   هرچه  نیست  آزاده  خورند. 

کلاغ« این الزام را از طریق »شعر    .(Eco 1979, 10)  باشد   سازگار  متن  هایالزام   و   هاخواست  با   باید  بلکه  بسازد،

. نتیجه نمایدمی  بدل  واقعیتبه    نمایدرا ا عمال می   نفیکه  ثابت    بندیو ترجیع  آفرینندمی  انتظار  که  ریتم  و  تقطیعقواعد  

  برای  ذهنی حالتی به را  «ناپذیرپایان و اندوهناک یادبود» که است ساختاری بلکه نیست؛ دنیادآوربه ۀفقط شعری دربار

طور شده است: صدا تثبیت شده، اندیشه به   مشخصکاملاا    خواننده، مسیر  پایانی شعر  سطر  در .  سازدمی   بدل  خوانندگان

از ما دریغ  ممکن  فروپاشیده و در نمادی ادغام شده که شعر تا واپسین لحظه    تسلّیهرگونه    ثبات شده، و افق  درپی بیپی

 . بود نموده

 ها شکاف یتاخلاق  و تملک، گویی،تک: برونینگ ی«پورفیریا عاشق»

تثبیت معنا را دشوارتر راوی شعر  صدای    کهآن  حال،  نمایدرا محدود میخواننده    هایانتخابپو    بندترجیع برونینگ 

آن را »اقتصاد شکافهمان چیزی را خلق می   نخست  ۀاز همان واژپورفیریا«    عاشقسازد. »می ایزر  ها و  کند که 

  وجود   با  که   دهد؛ عناصریمی   انجام  هاآن   نفی  سپس  و  آشنا  عناصر  احضار  طریق  از   را  کار  این  شعرنامد.  ها« مینفی

خواننده  مانندمی  باقی   دید  میدان  در   شدن،نفی  تهی  یاتصالت  هاشکاف  ایزر،   ۀگفت  به   وادارند.  بعدی  حرکت  به   را  تا 

ر این د و اندهای تصویرسازیکنشنیازمند   هاشکاف این .دهندتشکیل می را خواننده دیدگاه «ارجاعی میدان» که هستند

ا   نه  و)  نمایندمی  کنترل  را  اندازهاچشم  خوردن  پیوند  ۀفرایند، نحو آنچه  .  (Iser 1978, 198)(  را  هاآن   کردن  پر  صرفا

  کارکردهای   و  حدود   که  مکتوب  متن  ازای  نانوشته  «ۀنفیت« است: »دوگانمشود »مکرر انباشته میهای  نفیاز خلال  

دربارثباتی هدایت، نوعی بییفرایند  چنینحاصل    .بخشدمی  گسترش  و  دهدمی  شکل  را  کلمات ما  است:   امور  ۀشده 

شعر  شویممی  هدایت  بلکه  اندیشیم؛نمی   صرفا جهان    سازدمی وادار  را    خواننده.  وقتی  حتی  خلال    راویکه  از  را 

نیز  ،  دسازمی  شواژگان برابرهمزمان  جهان.  نمایدمقاومت  ش  در  ساخت  میان  تقابل  از  که  خلال    خواننده  تنشی  از 

هم رازآلودگی و هم جنون را تجربه  خواننده  شود که  باعث میشود  حاصل میهمان جهان  روایت راوی و نفی همزمان  

 نماید. 

در  که    آفریندمیای را  شعر توصیفی خنثی نیست؛ بلکه شکاف گفتمانی اولیهدر  هوا  شرایط  وصف آغازین  

  پراندوه: »باد  پردازدمیعناصر طبیعت  سازی  اخلاقی به  که    سازندمی   نمایانذهنیتی را    گذارهای ارزش صفت  بستر آن 

دهد« در حالی که جهان »عمل«  »گوش می  تنهاراوی  .  20« جدا نمودبا کینه  ها را  سر  نارونزودی بیدار شد / و  به

»او سرما و طوفان را   :نمایدرا مطالبه می   هاآورد که آن ، و گفتار را به اتاقی می مندیکنشکند. پورفیریا گرما،  می

راند« »گونه  21بیرون  را  و  گیسو[ام  تناسب  مهمی    امرهیچ    .22« گذاشت  ]انشبر  دارای  شعری  روایت  نیست؛ در 

 
20 The sullen wind was soon awake, / It tore the elm-tops down for spite, 
21 She shut the cold out and the storm  
22 And [...] made my cheek lie there 
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متعلق  —23دارد«  دوستم  گفتمی  به نجوا»—دهد، و تنها گفتار تأییدشدهدهد، راوی پاسخی نمیکاری انجام میپورفیریا  

تناسب.  گزارش خود راوی  خلال   از   همآن  ،ستپورفیریا  به فضایی    ابتداهمان  از    خاموشی راوی  ووقایع  میان    عدم 

نادیدنی«  مفاصل  »  .اندفاقد معنای مشخص و انگیزه کافینماید که در آن افعال پورفیریا و عاشقش  رازآمیز ایجاد می

و روان   دحدس بزنراوی  باید انگیزه را از ژست    خواننده  .کننددر سطح بسیار ظریفی نمود پیدا میایزر در این شعر  

 ،شعر  غایب«  ۀبایرون از »شنوندگلنیس  توصیف  .  ، زیرا بافت پیونددهنده عمداا حذف شده استاو  و نحوواژگان  را از  

برگرفته    اصلاح  امکان  :  داردنقشی بر عهده    چه شعر    ساختار   که   سازدمی  روشن   شاهد،  عنوانبه   خواننده  از  استفاده  و

 Byron)  آید  پدید  خواننده  جانب  از  تنها  تناقض  هرگونه و  رسیده  حداکثر  به  خودافشایی  تا  نمایدمی  حذف   را  وگوگفت  از

2003, 16) . 

  شودمیسپس متوقف  و    )»مرا صدا زد«(  شده  وگو آغاز. گفتهای آشکار استنفی  ازآکنده  صحنه ازپیش  

  برداشته   میان  از  سپس  و  شده  مطرح  غنایی  تقابل  ۀاید  ،در غیاب هرگونه صدا یا پاسخ.  )»وقتی صدایی پاسخ نداد ...«( 

گفته.  شودمی  ماند«؛می   »باقی  کنیممی  اتخاذ   که   بعدی  موضع   بر  فشاری  مثابهبه   همچنان  شودمی  لغو  آنچه  ایزر،  به 

 هایشاخص  مطابق  را  پیشین  هایدریافت  و  کند  حمل  خود   با  را  مسدودشده  استنباط  هر  ۀباقیماند  باید  سرگردان  دیدگاه

  آن    از  منحصراا که    نامحدودی  دانایی  قالب  در  صریح  شناسیروان  ۀنخستین نمون.  (Iser 1978, 109)   دهد  تغییر  تازه

 . 24بسپارد«  من به همیشه برای را خود که ]...[ بود آن تر از»ضعیف پورفیریا: یابدمی ظهور است گوینده

/    زیبا،  من،  آن    ؛ من بودهمه از آن   او    گاه: »در آن  دهدکنش می  جای خود را به، تملک  یچند سطر بعددر  

غایت دل ساختار  ا 26سطرها  نحوی  شکست.  25« دادن  انجام  برای  کاری  /  یافتمو    ؛یینیکو   و  یپاک  در  در  را  ندیشه 

 ی هولناککارآمدی   با    راوی  . کنشدهند  کوشند فعل را قدسی جلوهمی«  نیکو»پاک و    واژگانو    دارددستوری پنهان می

جان از حلقومش به    و/    دمانپیچ  نازکش  گلوی  دور  مرتبه  سه  /  را  زردو    بلند  ریسمانو گیسوانش، آن  یابد: »ادامه می 

در خواننده    را  داوری«  و  دلی»هم  از  گویی نمایشی واکنشی دوگانهکند که تکاستدلل میچنین  لنگباوم  .  27« در کردم

این رفت   برونینگ.  کنیممی  محکوم  را  آندر عین حال    و  شویممی  راوی  شور  مجذوب  ما:  انگیزدبرمی وبرگشت از 

 تعیین  را عمل    نادرست  و   درست که  است   یلم  این    گویی دهد؛   جلوه  مندیقین  گفتار    نوعیمثابه  به   را   جنون  تا  بردبهره می

  »شیء«   یک  به  را  پورفیریا  ،شعر:  سازدمی  برجسته  را  پارادوکس  همین  نیز  بایرون  خوانش  .(84 ,1974)  نمایدمی

 .(15 ,2003) سازدمی خاموش را پاسخ و نموده، تصاحب را آگاهی ،کندمی بدل

نوعی   عمل،  می  انگیزنفرت  پداگوژی پیامد   را  پدید  خود  گوینده  آن  در  که  همچنین دهد  میتعلیم  آورد  )و 

: دنمایتفسیر  و رضایتمندی  رسیدن  کمال  ای از بهگونهرا همچون    یشرو  پیش  ۀ( تا صحنتعلیم دهد  را  خوانندهکوشد  می

غنچ» را   شانگیسو  سپس»  29،خندیدند«می  لکبی   آبی  های»چشم   28، دارد«  خود   در  زنبوری  که  ایبسته  ۀ چون 

 
23 Murmuring how she loved me 
24 Too weak [...] [to] give herself to me for ever. 
25 That moment she was mine, mine, fair, / Perfectly pure and good: I found / A thing to do, 
26 enjambment 
27 ... and all her hair / In one long yellow string I wound / Three times her little throat around, / And strangled  

   her. … 

 
28 As a shut bud that holds a bee  
29 Laughed the blue eyes without a stain 
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در    ، را  گیعمل خفتنگی و فشار  «  گشودم دهد و فعل »خفگی را دلپذیر جلوه می وضعیت  ،  راوی  تشبیه.  30«گشودم

  ، در کنار سکوت آغازین او، و انکار فشار آن   دلپذیر نمایاندن خفگیکند.  انکار می ،  بردآن نام می از  ای که  همان لحظه 

به کارگرفته شده  نحو       .نمایدرا تشدید می   او تردید خواننده نسبت به جنون  نماید و  رازآلودگی رفتار راوی را تقویت می

صداتوسط   به  راویبرونینگ  می   ی  همبه  تادهد  اجازه  کنشطور  دهدزمان  انجام  متناقض    تبرئه،   و  اعتراف:  هایی 

  سرگردان   دیدگاه.  سازدمی  واژگون  تازه  چرخشی   با  را  موقتی  اخلاقی   داوری   هر  سانبدین  و  ؛ستایش  و  شیءانگاری

  لحظۀ   زمینۀ«»پیش  شود، چرا که می   دگرگون  تازه  نشانۀ  با هر   خواننده  جایگاهدهد:  خود را نشان می  جاهمین  در   ایزر

  اخلاقی   گونه داوری  هرواژگونی مداوم    .کندمی   بازآرایی  و  کرده   جذب  خود   در   را   گذشته  لحظات  زمینۀ«»پس  اکنون،

نماید و از طریق  های پیشین و پسین خود میاو را دچار تردید و تزلزل در خوانش و قضاوتدهد  که خواننده انجام می

 شود.ی می فضای شعرابهام و اسرارآمیزبودن  باعث ایجادنفی هرگونه دریافت قطعی 

میکلاسیک  گویی  در تک نفر سخن  یک  گوش  ویکتوریایی،  دیگری  و  حذف    ؛دهدمیفراگوید  با  که  امری 

  را  سازوکار  دهد که برونینگ چگونه اینبایرون نشان می.  شودی شدیدتر منجر میگرافشاخودگویی، به  امکان تناقض

 ,Byron 2003) شودمی  بدل  گرخودتوجیه ای  »خطاب« به چرخه   :نمایدتشدید می   مفهوم »پاسخ«  اصل با فروپاشاندن  

سی  طی  در  :  نمایدنفیت برونینگ را خلاصه می ماست، اثر  ترین نمود  عاملیت در شعر  هولناکموتیف مو، که    .(16

  ریسمان همان » .نمایدبدل میحرکتی  را به بی غریزهو  تبدیل شده ای حسی و شهوانی به ابزار خفگی  سطر، مو از پرده

. در  دهد  قرار  نمایشی  یحالت« تا بدن را در  شودگشوده میو سپس » کند،می  خفهحال    ،کندمی  نوازش  که   زرد«  بلند

ایزر،   از خلال  اصطلاح  به یکدیگر »پیوند« میهای نسبی، بخشو نفی  ،، خلأهاهاشکافمتن  زند؛ و های معیّن را 

می پدید  )منفیّت(  ناگفته  »دوگانگی«  نوعی  لغوها  این  عشق،  انباشت  قالب  در  را  صحنه  بخواهیم  هرگاه  که  آورد 

 .شکندمی  هم در را تثبیت این درنگبی شعر اما، کنیمتثبیت کنیم، آن را تجربه می آیینیا  ،اعتراف

: »و  نمایدصراحت بیان می و او آن را به   سازدتملّکی است که شعر بنا می  حسطنز برونینگ در    ترینگزنده

دهد که  ایگلتون هشدار میت ری    31. !«ه استحال خدا هیچ نگفتکه بجنبیم در کنار هم بودیم، / و بااین آن تمام شب را بی 

  یا  تأیید  نوعی  با  را  آن  نباید  کارآزموده  ۀتبرئه نیست؛ بلکه شکافی است که خوانندبه معنای  ،  آرامش هولناک این سطر

 به   نسبت  را  ما  گوش  ترپیش  چرا که  ،نماییم  پرهیز  استنباطی  چنین  از   که  آموزدمی  ما  به  شعر  خود.  نماید  پر  مشروعیت

 .(101 ,2006) ساخته است شرطی گوینده  گرخودتوجیه دستورزبان

 دستیهم  شعر  زمانی  هایگسست  نخست،.  نمایدتقویت میاین استدلل را    کهنیز وجود دارد  دیگر    جریاندو  

نمیخواننده  .  نمایندمی  تشدید  را  خواننده پوچ«  دفهمهرگز  یا    32»پیوندهای  چیست  امشب«دقیقاا  شادی   33»جشن 

  چرا که   ،دبزن  حدس  رسواییاحتمال    و  طبقاتی  تفاوت  ۀ دربار  دتوان؛ تنها میدهددر چه موقعیتی قرار میپورفیریا را  

این اشارات در غیاب   .گذاردنمی  خواننده  در اختیار  ثابتی  مختصات  هیچ  متن همین عدم اطمینان از چگونگی تفسیر 

  گویی تک   ساختاردوم،    نماید.تک گویی نمایشی را تشدید میهرگونه شواهد متنی ابهام و اسرارآمیز بودن ذاتی روایت  

س شواپسین دو»شعر  را قطع نکند. در    گویندهگر  هیچ صدای دیگری روایت خودتوجیه که  است  شده  طراحی  ایگونهبه

 
30 I untightened next the tress 
31 And all night long we have not stirred, / And yet God has not said a word! 
32 vainer ties 
33 to-night's gay feast 
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با  است.    شده  حذف  نیز  حداقلی  اصطکاک  آن  حتی  اینجا  در  اما؛  دارد  حضور  خاموش  ۀکم یک شنونددست   34«،من

و    ،حس اشتیاق، وابستگیخواننده  آموزد )زیرا  می  همدلیوجود این، رهنمود لنگباوم همچنان کارآمد است: شعر ابتدا  

می   سرافکندگی صدا  دشنورا  که  هنگامی  سپس  اما  از  نمایدمی  تبدیل  مالکیت  حق به    را   لطافت (،    داوری   خواننده، 

از    .طلبدمی بایرون  آگاهی  تحلیل  این    تکلیفتوسط شعر، مؤید همان    پورفیریا»تملکّ« و تصاحب  اخلاقی است که 

 .(16 ,2003) نمایدمی تحمیل خواننده برساختار 

از رویدادها  این مطالعه،  در چارچوب نظری    که   کندمی  عمل  آزمایشگاهیهمچون دستورالعملی  این رشته 

 است:  خواننده ساختنفعال  هدفش

 ؛طلبانهآمیزی اخلاقی طوفان؛ پیوندهای طبقاتی ناگفته؛ غیبت شنونده؛ و دلیل منطق تملّکرنگ: هاشکاف

سازی )»هیچ خودتبرئه  با  اعتراف  پایان  و  ؛با »هیچ صدایی پاسخ نداد«؛ پایان عشق با خفگیوگو  گفتپایان   :هانفی

 ؛(35دردی حس نکرد« 

 اینکه  است؛  نیک«  و  »پاک  اینکه  بوده؛  عاشق  پورفیریا  اینکه)  را  ممکنتسلای  گونه  ساختار کلانی که هر   :منفیتّ

ا هماین  دارد.  نگه میدید  در میدان    لغوشده  مقام  در  فقط(  است  تأیید  معنای  به  خدا  سکوت است که    ین ساختارادقیقا

ها دست بکشد، زیرا صدا با  و سپس از آن  نمودهاتخاذ    دیگری  از  پس  یکیشود خواننده مواضع تفسیری را  باعث می

 .پاشاندهر چرخش خود آن مواضع را فرو می

که    کند  تقویت  را  ایفرافکنی  همان  تواندمیخواننده    مشارکتاین تمرکز بر    شود که  استدلل  چنین  ممکن است 

اشتراکی است که در  : معنا، محتوای ثابت و قابلدهدمیپاسخ  چنین  به این احتمال  . هیرش  نمایدافشا می آن را  خود شعر  

که    دللتکه  درحالی   ،یابدمی»عینیت«    زبانیساختار   است  خوانندهچیزی  می  همراه  تفسیر  تغییر    صورتبهکند. 

 و  مرتبط  هادللت   آن  در  که  نمایدمی  ترسیم  را  چارچوبی  اثر  ژانرو    است  زبانی  قصد  به  دستیابی  پی  در  احتمالی

  عبارات   تبدیل  و  ،غایب  ۀشنوند   طنز،  قاب،گ )برونین  هایگذارینشانه.  (Hirsch 1967, 62)  شوندمی  تلقی  اعتناقابل

او    اختیار  در  ها،محدودیت  اینوجود    با  متن،   که  دارندمی  نگاه  قصدی  فضای   همان  در  را   خواننده  (ابزار  به  آمیزمحبت

  تبدیل  ثابت،  تابلویی  به  زمان  تبدیل:  سکون  خلق  برای  است  راهیدر شعر پورفیریا    عاشقفنون بلاغی    .دهدقرار می 

  گوید انجام دهیم، نه آنچه می   متن  را خود  آنچهکه    آموزدمی  ما  به  شعر.  مو  به  صدا  تبدیل  و  منجمد،  چیدمانی  به  رضایت

:  پردازدبه آن نمی  مستقیمبه طور  متن هرگز    که  کنیم  آن چیزی را بیان  آموزدمی؛ و به ما  کندبیان می   راوی  را که

 نقشی  هاگسست  در نهایت، این  .مداخله  و  وقفه  ایجاد  است از  جهان  ناتوانی  ، بلکهپایانی تأیید خدا نیست  مصرعسکوت  

  نمایش  و  ،رازآلودگیفزاینده فضای ابهام، وهم، و    ایجاد:  نماینددر کلیت شعر و مسیر خوانش خواننده ایفا می  دوگانه

 . نیز دارد خواندن برای ایشیوهدللت بر  ، علاوه بر گمانی نسبت به حالت روانی راوی، جنون اینکه

 

 

 
34 My Last Duchess 
35 And strangled her. No pain felt she; / I am quite sure she felt no pain. 
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 گیری نتیجه

هر دو، همکاری    .ای واحد از کارکرد هستنددادن گونهگویانۀ برونینگ دو شیوه برای سامانبند پو و خطاب تکترجیع

 های بخش  با  را  شدهبیان  هایبخش  شعر  دو  این  کنند.دهی میسازمان  هانفیو    هاشکاف  گذاشتنباقی  طریق  ازخواننده را  

رود که عناصر  هایی پیش میها و نفی آورند که از خلال حذف ای از خوانش پدید میتجربه  وسازند  همگام می  ناشدهنبیا

 اثر  بعدی هایدریافت بر  تامانند شده همچنان باقی میعناصر نفی ،حالبااین. خوانندآشنا را تنها برای نفی کردن فرا می

»   .(Iser 2006: 65)  بگذارند و  »رازآلودگی«  معمولا  بلکه موضوعنامیم  می «  جنونآنچه  نیستند،  شعرها  این  ات 

  ، «دیگر  »هرگز  ،واحد  در »کلاغ«، یک ثابت واژگانی  .کنندها تجربه میاز دل این طرح   خوانندگان  که  هستند  اثراتی

قبول را  سان افق معانی قابل و بدین  کندمی  تغییر  کاربرد  اما  ماندمی  ثابت  صدا:  نمایدمی  اجرا   برنامه  طبق  را   لغو  فرایند  

زبان    .شودمنتقل می  لحن   و شکلی پنهان از خلال دستور زبان  پورفیریا«، لغو به   عاشقاما در ».  آوردتدریج پایین میبه

  تصحیح هرگونه امکان حاضر ۀ؛ و نبود شنوندبه جایگاه قبلی خود بازگرددبلافاصله  تنها برای آنکه  یابدتعالی میعشق 

می   را میان  ا   دیدگاه  تازه،  ۀ نشان  هر  با  که   است  این   نتیجه.  برداز  دائما جدید،  نشانهو    کندمی  تغییر  خواننده  های 

 . نمایندبازنویسی می را پیشین هایبرداشت

بررسی   این  می  نتیجه  سهاز  میخواننده  توجه  به    ،فرمنخست:  :  شودحاصل  جهت   بخشدانضباط  آن  به  و 

نگ   هاییروشگویی  تکرار و تک  .دهدمی توجه خوانندههابرای  تزئینداشتن  ا  نه صرفا ادبی.اند،    و  آلودگی راز  : دوم  ات 

»مضامین  جنون صرفاا  قطعیت    ثباتیبیمحصول  :  اندشدهساخته   « اثرات»  که ،  ساده«  نه  عدم  نفی شده  مهندسیو  و 

  بازسازی  ←  نفی  ردیابی  ←  هاشکاف  بررسی:  کندمی  کار  نیز  تربزرگ  مقیاسی  در  این روش  سوم،  شده.  انباشته

این  نهدمی   پیش  متنکه    دبمان  هاییمهارت  محدودۀدر  خواننده  که    . مادامیهامحدودیت  ندآزمو  ←  سرگردان   دیدگاه  ،

 .ماندمی باقی ااجرپروتکل قابل

 شود.می   شده متن حاصلمهندسی  « طراحی»از    بیشتر  ادبیات  تأثیراین دیدگاه بر این فرض استوار است که  

  ۀ . توضیح ایزر دربار نماییمدارند باورهای پیشین خود را بازبینی  کنند که ما را وامیبرقرار می هاییها محدودیتمتن

 کندمی   دگرگون  و   جذب  را  زمینهپس  زمینهپیش  چگونه  که  دهد می  را نشان امر   این ،نگرانهپس  اعتباربخشی  و   اندازچشم

و در دایره دید    رویتقابلکه چرا لغوها باید    دهدمی  توضیح  امر  همیننفیت،  م همراه با فشار نامکتوب  .  (96 :1978)

 شناسی آسیب  هنه بو  ،  بپردازد  اثر  خود  ید بهباخواننده  :  است  دقیقروشن و  خواننده    اخلاقی  تکلیفاز اینجا    .باقی بمانند

  در لغوشده را  اجزای  و   ؛گام بردارد شده  مسیر تعیین  در ؛دبشناس  رسمیتبه کند  هایی را که اثر بنا میمحدودیتباید   آن؛ 

 .دشان کنارزیابی دتا بتوان دار هانگ  دید

 برخوردار نبوده است. مالی  حمایت هیچ گونه این مقاله از

 اند.  داشته مشارکتتهیه مقاله نویسنده در دو هر 

 شخصی یا سازمانی وجود ندارد.  منافع تعارضهیچ گونه 
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