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 ده یچک
کند و  اروینگ جنیس تحلیل می اندیشیی گروهاثر اوژن یونسکو را در چارچوب نظریه  کرگدنی  این پژوهش نمایشنامه

پوشانی  شناختی همنوایی جمعی همهای روانشدگیِ شهروندان تا چه حد با مؤلفهکوشد نشان دهد فرایند تدریجی کرگدنمی

ناپذیری، عقلانیت جمعی، باور به اخلاق ذاتی  اندیشی، از قبیل توهم آسیبهای گروهدارد. پرسش اصلی این است که نشانه

، کنش و  گووگفتنظر، فشار مستقیم بر مخالفان و نقش نگهبانان ذهن، چگونه در سطح گروه، خودسانسوری، توهم اتفاق

یافته  کرگدن  نمایشیساختار   پژوهشبازتاب  روش  متن  ،اند.  و  بدینکیفی  است.  صحنهمحور  ابتدا  که  و  صورت  ها 

دهد ها نشان میاند. یافتهجزء توصیف شده و سپس بر اساس الگوی جنیس تفسیر گردیدهبهطور جزءکلیدی، بهوگوهای  گفت

الگوی گروه با  نمایشنامه،  از کوچککه  دارد:  زیادی  اولیهاندیشی همخوانی  و عقلانیشمردن  تا ی خطر  سازی مسخ، 

شکل تردیدها،  تدریجی  سرکوب  اخلاقی،  معیارهای  دگراندیشان. بازتعریف  بر  فشار  اعمال  و  اجماع  توهم  گیری 

که برنژه،  سازند؛ در حالی ای از این فرایند را مجسم می هایی چون بوتار، دودار، ژان و دیزی هر یک مرحله شخصیت

  کرگدن ماند. نوآوری پژوهش در آن است که  اندیشی باقی میی گروهی گسست در چرخهعنوان آخرین انسان، تنها نقطهبه

ی موردیِ فروپاشی تفکر  ی مطالعهمنزلهبرد و آن را به را از سطح تمثیل صرفِ فاشیسم و بحران وجودی فراتر می

شناسی اجتماعی  ی نمایش و روان گونه، پیوندی میان نقد ادبی، نظریهکند و بدینبندی میای صورتانتقادی در جوامع توده

   .سازدبرقرار می

 فشارهای جمعی ،جمعی ییهمنوا ،یشیاندگروه، کرگدن  ،اوژن یونسکو: هادواژهیکل

   مقدمه -1

نما   ونسکویاوژن   رواRhinocéros)  کرگدن  ی شنامهیدر  با  تأمل  یتی(  و  پزیبرانگ سوررئال   یامدهای، 

  ی را واکاو  یجمع  یبا جماعت( و فشارها  یهمرنگ   ای)Conformity) )  یاجتماع  یی(، همنواGroupthink)  یشیاندگروه

وگوهای تکراری و هایی مانند گفت؛ ویژگی  است (Absurd) تئاتر معناباخته  یهااز نمونه  یک ی  این نمایشنامه  .کندیم

اند که نقشی بنیادین در بازنماییِ  های این جریانمحصور از شاخصه   مایه، تأخّر/کندی زمان نمایشی و استفاده از صحنهبی

در فرانسه    نامیکوچک و ب  یدر شهر  شنامهینما.  )۲۰۳  ، ۱۴۰۳و همکاران    خالوییکنند )پوچی و بحران هویت بازی می
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رخداد را   نی. در آغاز، شهروندان اشودیم یآن، دچار آشفتگ  یهاابانیکرگدن در خ کیدارد که ناگهان با ظهور   انیجر

. شوندیم  لیمرموز به کرگدن تبد  یاگونهبه   زی، خود نجی تدر، اما بهکنندیم  یمضحک تلق  یحت  ای  بیو غر  بیعج  یامر

 یو مقاومت در برابر فشارها  تیاز فرد  یدر مقام نماد  شنامه،ینما   یاصل  تیومرج، برنژه، شخصهرج  نیا  یانهیدر م

  ت یانسان یستیو چ یاجتماع ی، ساختارهاییاز وجودگرا ی ترقیابعاد عم شنامهی. با ادامه داستان، نماشودیظاهر م یجمع

و    کیدئولوژیا  ییهمنوا  یامدهای، پیفراواقع  ییهاتلخ و صحنه  یاز طنز  یریگ با بهره  ونسکوی.  کشدی م  ریرا به تصو

قدرتمند از   یااستعاره  یشدگچارچوب، کرگدن  نی. در اکشدی « را به چالش میاگله  تی»ذهن  ای  یاثرات مخرب تفکر جمع

گفتمان    یوچراچونیب  رشیاست که فرد را به پذ  یاجتماع  یدر برابر فشارها  یاخلاق  یو فروپاش  یفرد  ت یانحطاط هو

 .دهدیسوق م یجمع

از    یبازتاب  کرگدن  شنامهیباور است که نما  نی( بر اEsslin 2001, 13)  تئاتر معناباختهدر کتاب    نیاسِل  نیمارت

 یجیتدر  شیکه شاهد گرا یاست؛ دوران  ۱۹۳۸در سال    ی وطنش از رومان  یاز جلا  شیپ   یهادر سال  ونسکو یاحساسات  

ارتباط آن را با گفتمان   یخوب به  شنامهینما   نیا  یبود. مخاطبان آلمان  ن«ی»حفاظ آهن   یستیبستگان و دوستانش به نهضت فاش

 تلریچون ه  یک یزمات یکار  تیشخص  یبندگیدر برابر فر  زیکه چگونه مردم آلمان ن   دانستندیو م  کردندی معاصر خود درک م

را    یو خشونت  نندیگزیرا برم  پروایو ب  یوانیح  ی، زندگکرگدن  یهاتیاز شخص  یگونه که برخنکردند؛ همان  یستادگیا

 (.  Esslin 2001, 14است ) یاحساسات انسان یاز اندازه شی که برخاسته از سرکوب ب  نهندیارج م

، همواره تحت آوردیم  اد یبه    موند  ول  کلود سارو در  با  یاگونه که خود در مصاحبه آن   ونسکو،یاوژن    یزندگ

قدرت    ریواگ  یماری ب  کی  یاندازهکه از نظر او به  یانیآن بوده است؛ جر  عیو تحولات سر   یافکار عموم  ریامواج متغ   ریتأث

  ی هاها، مکتبمذهب  ک،ی دئولوژیا  یهاانیخود را به جر  یراحتمردم به  ونسکو،ی  یدارد. به گفته  یرگذاریو تأث   تیسرا

 :. او معتقد است کهسپارندیم یپرستتعصب و خرافه یو حت ،یفکر

که   دیکنیاحساس م د،یست یخود ن  دگاه ید م یو شما هم قادر به تفه  کنندیافکار شما را درک نم گرانی که د ی هنگام

ه برابر  اکرگدن  ای  ولاهایدر  ادیاستادهیها  درع  نی.  م  حالن یافراد  نظر  به  از صداقت برخوردارند،   رسدیکه 

بارها نشان داده    زین  خیآسوده، شما را به قتل برسانند. تار  یبا وجدان  یباشند و حت  رحمیو ب  یوحش  توانندیم

  ل یاند، بلکه واقعاً به کرگدن تبدکرگدن شده  هیشب  یتنها از نظر رفتاراند، نهمسخ شده  نیکه گرفتار ا  یکه... مردم

 .(14Esslin 2001 , 4نقل از ) اندشده

ای از شناختی نیست، بلکه فرایندی نمادین است، استعارهشدگی« رخدادی زیست»مسخِ کرگدنی« یا »کرگدن

گونه که کاظمیان عبارت دیگر، همانفروپاشیِ آگاهی، وجدانِ اخلاقی و استقلالِ فکری در برابرِ فشارِ همنواییِ اجتماعی. به

(، این مسخ دگرگونیِ جسمانیِ قهرمان را نه ۱۵۹  ،۱۴۰۰نامد )کاظمیان  آن را »مسخِ استعاریِ واقعیتِ اجتماعی« می

های اجتماعی مانند  گیرد تا ساختارها، فرایندها و آسیبکار میعنوان نمادی ادبی به مثابه یک حادثه بیولوژیک، بلکه بهبه

های که در گروه می دهد نشان جنیس  گروه اندیشی در .بیگانگیِ اقتصادی، استثمار و همنواییِ جمعی را آشکار و نقد کند

تفکر هماهنگی جایگزین  توافق و حفظ  به  تمایل  را  نتقادی میا  منسجم،  از تعارض، واقعیت  شود؛ اعضا برای پرهیز 

کاذب، راه هرگونه   نواییهمپردازند، و در نهایت، با خودسانسوری و پذیرش  کنند، به توجیه عقلانیت جمعی میتحریف می

صورت تئوریک، بلکه در ساحت زیباشناختی و نمایشی به    این پدیده را نه به  کرگدننمایش    .بندندمقاومت شناختی را می

شود،  وگو به سکوت بدل میهایی که در آن زبان انسانی به غرّش حیوانی و گفتکشد. یونسکو با طراحی صحنه تصویر می

تاریخی نویسنده در   یترتیب، نمایشنامه از یک سو، بازتابی از تجربهبخشد. بدینفرآیند تدریجی حذف تفکر را عینیت می

پریشی جمعی  و از سوی دیگر، تحلیلی هنری از روان    (Esslin 2001, 145)هاستنوایی تودهمواجهه با فاشیسم و هم



 

 

ای است از سازش اخلاقی و انحلال هویت انسانی در برابر گفتمان  شدن« استعارهاین رویکرد، »کرگدن ی بر پایه .است

فدایی حسین )قدرت. همان اثر، ترکیبی از خشونت، جمود و    کرگدنکند،  ( تأکید می2024گونه که  در ساختار نمادین 

تفکر است.  کلام که از نظر زیستی و رفتاری، تصویری از انسانِ بیالجثه و بیانزوای شناختی است؛ موجودی عظیم

فرآیندی که در ،  گیری ذهنیت جمعی« اشاره دارد، به »همه(56 ,2011)ر ولنتاین  یونسکو با انتخاب این استعاره، به تعبی

گردند. در   میلحاظ روانی نیز به آنان بدل    شوند بلکه بهها میشبیه کرگدناز لحاظ ظاهری  تنها    تدریج، نهها، بهآن انسان 

اندیشد. کشد، و درست به همین دلیل می ماند، رنج میکند: او از جمع جدا می، برنژه این سازوکار را تجربه نمیکرگدن

انسان بودن«، »دهد که  کند و نشان میشناختی به سطح شناختی و فلسفی عبور مییونسکو با این تمهید، از سطح جامعه

اندیشی و  ر این زمینه، پژوهش حاضر بر آن است تا با تکیه بر نظریه گروهد  .مستلزم تحمل رنج شناختی و تنهایی است

، به بررسی ;Tetlock et al. 1992  (McCauley 1989 ;Turner & Pratkanis 1998ویژهبه)تفسیرهای پسین آن  

شناختی گروهی دانست؟ و چگونه  ای ادبی از سازوکارهای روانتوان مطالعهاین پرسش بپردازد که آیا کرگدن را می

 ی کند؟ هدف این مقاله، ارائهاندیشی را بازنمایی میای و ریتم نمایشی، فرایند گروهیونسکو از طریق زبان، کنش صحنه

شود. ابزار نقد ادبی به کار گرفته می   یمنزله  شناختی بهای روان ای از کرگدن است که در آن نظریهرشته  تحلیلی میان

دهد که یونسکو نه صرفاً در پی بیان دهد و نشان میاین رویکرد مقاله را از سطح توصیف نظری به تحلیل ادبی ارتقا می

شود و  ای که عقل، تابع جمع می حظهیعنی همان ل ،وجوی کشف سازوکارهای شناختیِ پوچی استپوچی، بلکه در جست

 .روداز میان می و همرنگی با دیگری نواییهم فردیت در هیاهوی

 پیشینه تحقیق  .2

تاکنون، یکی از متون شاخص در    ۱۹۵۹اثر اوژن یونسکو از زمان نگارش خود در سال    کرگدن  ینمایشنامه

فلسفه  درام مدرن،  باختگی(  پوچی  یمطالعات  توده)یا معنا  نقد فرهنگ  اغلب پژوهش، و  بوده است.  را ای  اثر  این  ها 

اند، اما رویکردها در  خواه دانسته  های تمامیتهای جمعی و ایدئولوژیبازتابی از اضطراب انسان مدرن در برابر گفتمان

است بوده  متفاوت  این وضعیت  تبیین  ). چگونگی  ولورث  نظیر  اولیه  کالینسکو )1962مطالعات  و  بنیان  1995(  بر   )

و ازخودبیگانگی انسان در عصر  یمعنایی وجودرا تمثیلی از بیکرگدن اگزیستانسیالیسم و تئاتر ابزورد استوار بودند و 

شمولی بحران معنا سبب غفلت از   ها بر جهانها، تمرکز آنمدرن معرفی کردند. با وجود ارزش کلاسیک این خوانش

تواند خلأ  اندیشی میگروه یای که نظریهسازوکارهای روانی و اجتماعی در فرایند همرنگی جمعی شد؛ یعنی همان نقطه

نمایشنامه را در چارچوب  ،  (2018)از جمله گولیا و جوشی  ،  های بعد، نقدهای سیاسی و ایدئولوژیک  در دهه  .آن را پر کند

نقد فاشیسم و کمونیسم تحلیل کردند. این نوع رویکرد با برجسته کردن پیوند اثر با بافت تاریخی اروپا، تبیین روشنی از 

ماند. در مقابل، آتاسوی  ها و زبان نمایشی بازمیتدرونی شخصیدهد، اما معمولاً از تحلیل  شدگی« ارائه می منشأ »کرگدن

و  (  Normative Pressure)( با تمرکز بر اگزیستانسیالیسمِ اجتماعی، این دگردیسی را پیامد فشارهای هنجاری 2021)

تر است، اما از ابزار  شناختی نزدیکدانست. هرچند این خوانش به سطح روان   (Crisis of Identity)  بحران فردیت

( و شطوی و  2022های متأخر، از جمله قاسم عباس )خوانش.  ه استهرببینظری منسجم برای توضیح پویایی گروهی  

این رویکردها با  . محیطی بازتفسیر کنند  گرایی و زیستاند اثر را از منظرهای پساانسان (، تلاش کرده2024اززواین )

گشایند، اما  کرگدن می یای در فهم استعارههای تازهان انسان و حیوان، افقانسان با طبیعت یا مرز می یتمرکز بر رابطه

دور    سازی اجتماعیجمعی و فرایند همسان  ییعنی تحلیل سازوکار سلطه   در نهایت نمایشنامه را از محور اصلی خود

یونسکو  ی  های زیستهای، کرگدن را واکنشی به تجربهنامه( با رویکردی زندگی1974سازند. از سوی دیگر، نولز )می



 

 

و از ظرفیت   یابندتقلیل میفردی نویسنده  یتجربهبررسی ؛ با این حال، چنین تفسیرهایی اغلب به ستادر رومانی دانسته

، کرگدن را عمدتاً در افق نقد ایدئولوژی و (Kitsch)  با اتکا به مفهوم »کیتش« (2011) ولنتاین  .مانندنظری آن غافل می 

توتالیتر می را به»نظم جدید«  توده  در  فرد  انکار، زیباشدن خشونت و جذب  و سازوکارهایی چون  خوبی نشان  خواند 

های  پویاییها با  کند و نسبت آنبندی نمیشناختیِ منسجم صورتدهد، اما این فرایندها را در قالب یک الگوی روان می

سازی و کاود. پژوهش حاضر با حفظ دستاورد تفسیری او، همین سازوکارهای انکار، عادی دقت نمیگروهی را بهدرون 

مند  کند و از سطح توصیف سیاسی به سطح تحلیل نظاماندیشی جنیس بازتعریف میی گروههمرنگی را در چارچوب نظریه

  ( نشان داده است که چگونه اقتباس2007ماتورژی نیز کِمِک )اجرا و درا  یدر حوزه  .دهدشناسی اجتماعی ارتقا میروان 

اند. با این حال، این  های جدید، مضامین اصلی اثر را بازخوانی کرده  های مدرن از کرگدن با استفاده از فناوری و رسانه

با . اندداده  های شناختی و زبانی نمایش را کمتر مورد توجه قراراند و لایهاجرایی پرداخته  یها بیشتر به جنبهپژوهش

گستره این  کاستی  یوجود  هنوز  روان مطالعاتی،  فرایندهای  تبیین  در  شکل هایی  در  شناختی  و  نوایی  همگیری  شناختی 

اند، در حالی ای بیرونی یا سیاسی دانستهجمعی را پدیدهی  های پیشین، سلطهدر کرگدن باقی است. بیشتر پژوهش  گروهی

و هراس از انزوا، به سازوکاری ذهنی و    نواییهمدهد چگونه میل به  ای استعاری نشان میگونهکه نمایش یونسکو به

بدل می اروینگ جنیس )گروه  یکه نظریه  به نظر می رسدشود.    درونی  به( می1982اندیشی  عنوان چارچوبی تواند 

دهد که چگونه انسجام گروهی،  این نظریه توضیح می. اجتماعی و نقد درام فراهم کندشناسی  ای، پلی میان روانرشتهمیان

ای که در کرگدن نه فقط در سطح پدیده،  شوند، و خودسانسوری، موجب فروپاشی تفکر انتقادی مینواییهمفشار برای  

در  .، و تسلط زبان جمعی بازتاب یافته استاموشی تدریجی صداهای مخالفخوگوها، ها، بلکه در ساختار گفتشخصیت

شدگی« در یونسکو،  کوشد نشان دهد که فرآیند »کرگدناندیشی می گروه یگیری از نظریهنتیجه، پژوهش حاضر با بهره

چنین رویکردی نه صرفاً کاربرد یک   .استنوایی گروهی  همای از فروپاشی استقلال شناختی در برابر فشار  استعاره

رویکردی که  ،  اجتماعی در متن ادبی، بلکه تحلیلی از سازوکارهای زبانی، نمایشی، و ذهنی قدرت در متن است  ینظریه

 .های پیشین مغفول مانده است تاکنون در پژوهش

   روش شناسی .3

شناسی کوشد پیوند میان روان ای و تفسیرگرایانه انجام گرفته است و میرشته پژوهش حاضر با رویکردی میان

نظریه چارچوب  در  را  مدرن  درام  نقد  و  گروهاجتماعی  کیفی،  ی  کار  روش  کند.  بازنمایی  جنیس  اروینگ  اندیشی 

متنکتابخانه و  گفتای  تحلیل  بر  و  است  میزانسنمحور  نمایشی)  وگوها،  چیدمان  یا  بندی صحنه  ساختار   (ترکیب  و 

عنوان مدلی صرفاً بیرونی برای تحمیل بر اندیشی نه به ی گروهدراماتیک نمایش استوار است. در این چارچوب، نظریه 

به این معنا که    ،به کار رفته است  کرگدن  نمایشیی دستگاه مفهومی برای خوانش سازوکارهای درونمنزلهمتن، بلکه به

، همراه  کرگدنمتن اصلی    .هااند، نه جایگزین آن هایی است که از متن برآمدهدادن و تعمیق مشاهدهیه، ابزار سامان نظر

ی تحلیل بوده است. در کنار آن، آثار  و انگلیسی آن، متن پایه   )ترجمه ی جلال آل احمد(  های معتبر فارسیبا ترجمه

تتلک    گیری جمعی از جمله اندیشی و تصمیمی گروههای بعدی در حوزه( و نیز پژوهش1982نظری و تجربی جنیس )

مثابه منابع تطبیقی و تکمیلی مورد استفاده قرار به   (1989کالی )و مک  (1998ترنر و پرتکنیس )  ،(1992و همکاران )

با مؤلفه های زبانیها و نشانه ها، کنشاند. تحلیل در دو گام انجام شده است: در گام نخست، صحنهگرفته های  ای که 

ناپذیری، عقلانیت جمعی، باور به اخلاق ذاتی گروه، خودسانسوری، توهم  اندیشی )مانند توهم آسیبی گروهشدهشناخته

اند؛ در گام دوم،  بندی شدهپوشانی دارند، از متن استخراج و طبقههم (نگهبانان ذهن  نظر، فشار بر مخالفان و نقشاتفاق



 

 

برای پرهیز از  . اندها در پرتو مفاهیم نظری جنیس و نقدهای بعدی بر او، تفسیر و بازخوانی انتقادی گردیدهاین نمونه

ها، الگوهای  گیری اصلی تحلیل از متن به سوی نظریه بوده است: ابتدا تنشتبدیل متن به صرفاً مثالی برای نظریه، جهت

گفتار شخصیت و  رفتار  در  تدریجی  تغییرات  و  با تکرارشونده  الگوها  این  دوم،  در سطح  ها شناسایی شده و سپس، 

مثابه مصادیق از پیش معلوم نظریه، بلکه به  عنواننه به   کرگدنترتیب،  اند. بدیناندیشی سنجیده شدهسازوکارهای گروه

فکر مستقل در بافت اندیشی برای توضیح فروپاشی تی گروهشود که نظریهای برای آزمودن ظرفیتی خوانده میصحنه

رود و آن را به ابزاری برای فهم فرایندهای  ی نظریه فراتر می ای دارد. این رویکرد، از کاربرد ساده ی تودهیک جامعه

های صرفاً سیاسی یا تمثیلی امری که پژوهش حاضر را از بسیاری خوانش  .کندزبانی، عاطفی و نمایشی تبدیل می

  .دهدشناختی قرار می ای و روانرشتهنمایش متمایز کرده و آن را در قلمرو نقد ادبی میان

ی اندیشی توجه کرد. مدل جنیس عمدتاً بر پایهی گروههای بنیادی نظریهحال، باید به یکی از محدودیتبا این

هایی یعنی گروه  ،های اجرایی و…( شکل گرفته استهای سیاسی، کمیتهگیر )کابینههای کوچکِ تصمیمی گروهمطالعه

ای و شهری  ای تودهگیری معین. در کرگدن اما با بدنهبا مرزهای نسبتاً روشن، عضویت مشخص و مأموریت تصمیم

ی  که در چارچوب یک جلسهسیال است و همنوایی، بیش از آن  رو هستیم که در آن، مرز »گروه« و »غیرگروه«روبه

اجتماعی و عادت تصمیم افکار عمومی، فضاهای  در سطح  بگیرد،  این  های روزمره ساخته می گیری شکل  از  شود. 

کارب نظریهمنظر،  گروهرد  به ی  نه  مقاله  این  در  به اندیشی  بلکه  متن،  بر  جنیس  مدل  کاملِ  انطباق  نوعی معنای  مثابه 

که مدعی پوشش تمام آن کند، بیشناختی مسخ جمعی را برجسته میی تحلیلی است که برخی سازوکارهای رواناستعاره

 . ها باشدشناسی تودهابعاد روان 

ی خالی از محدودیت نیست. مدل جنیس بر اساس مطالعه کرگدن اندیشی درهمه، کاربست نظریۀ گروهبا این

تدوین شده است، در    (های اجرایی با مرزهای عضویت مشخصها و کمیتهمانند کابینه)  رگیهای کوچکِ تصمیمگروه

رو هستیم که در آن، مرز »گروه« و »غیرگروه« سیال ای و شهری روبهای تودهحالی که در نمایش یونسکو با بدنه

افکار عمومی و عادت در سطح  بیشتر  قالب یک نشست رسمی  های روزمره شکل میاست و همنوایی  در  تا  گیرد 

ای  مثابه استعارهصورت الگوی کاملاً متناظر، بلکه بهاندیشی نه بهگیری. از این رو، در این پژوهش، نظریۀ گروهتصمیم

دادن  که مدعی توضیح آنشناختی مسخ جمعی را برجسته کند، بیکار رفته است تا برخی سازوکارهای روان تحلیلی به

از جمله    ،اندیشی نیز با نقدهایی مواجه شده استی گروهافزون بر این، خودِ نظریه   .ها باشدشناسی تودهتمام ابعاد روان

جنبهاین کاربردها،  برخی  در  میکه  پساموقعیتی  تصمیمای  شکست  و  بهیابد  وقوع،  از  پس  برچسب  ها  ذیل  سادگی 

ماند. در این مقاله، این  شود و مرز آن با دیگر انواع همنوایی و خطاهای شناختی مبهم میاندیشی بازتوصیف میگروه

نظریهمحدودیت و  شده  گرفته  مفروض  آگاهی  با  روشن ها  برای  مفهومی  ابزاری  حد  در  صرفاً  جنیس  ترکردن ی 

عنوان چارچوبی جامع به کار رفته است، نه به کرگدن نوایی و فروپاشی تفکر مستقل در شناختی همرهای روانسازوکا

 .های نمایشی جنبهبرای تبیین همه

 یافته ها و تحلیل و تجزیه  .4

فهرستمرحلهبهخاب ساختار مرحلهانت به قصد  نه  نظریه جنیس  مؤلفهی  نشانکردن  برای  بلکه  دادن سیر  ها، 

در واقع، هر مرحله از نظریه، بازتاب بخشی از فرایند مسخ    .ی نمایش استفروپاشی تفکر انتقادی در جامعه  تدریجی

 ها بیشتر خواهیم پرداخت. . در ادامه به این مولفه کندجمعی است که یونسکو آن را از سطح ذهنی به کنش نمایشی منتقل می 

 (Illusion of Invulnerability)ناپذیری توهم آسیب .1. 4



 

 

ی ظاهر ساده که نقطهکند؛ رخدادی به یونسکو نمایش را با عبور ناگهانیِ یک کرگدن از میدان شهر آغاز می

دهند و با  هاست. مردم در نخستین مواجهه، واکنشی کاملاً عاطفی و صادقانه نشان میهای مختلف شخصیتآغاز واکنش

ها (. کمی بعد، یکی از کرگدن۳۲،  ۱۳۷۶« )یونسکو   !زنند: »وای کرگدن! این دیگر کجا بودترس و شگفتی فریاد می

رو نیستیم. اما آنچه  خطر روبهدهد که با امری خیالی یا بیکند و این خشونت عینی نشان میای را زیر پا له میگربه

ی در ادامهسازی آن است. ژان و برنژه  دهد، نه انکار وجود کرگدن، بلکه کاهش دادن جدیتِ خطر و عادیتدریج رخ میبه

گوید: »شاید از  کوشد برای این رخداد استثنایی توضیحی پیدا کند و میکنند. برنژه میی حادثه بحث میصحنه درباره

کند و  ها را رد می(. ژان فوراً این احتمال۳۴،  ۱۳۷۶وحش در رفته باشد… یا شاید از سیرک آمده بود« )یونسکو  باغ

حاصل و روزمره  ای بیکم از چیستی خطر به مجادله وحشی در شهر هست و نه سیرکی. بحث کمشود که نه باغیادآور می

جای تداومِ نگرانی، حادثه را در کنند و بهها از شوک اولیه عبور میشناختی، شخصیتشود. در سطح روانمنحرف می

صادف گذاشت و به زندگی عادی  توان آن را به حساب تبینند؛ رخدادی که می پذیر میقالب یک رویداد عجیب اما کنترل

ناپذیری دانست. جنیس یادآور ی توهم آسیبتوان شکل اولیه اندیشی، این وضعیت را میی گروهبازگشت. از منظر نظریه

شمردن بینانه« و کوچکبینی غیرواقعویژه در مواجهه با تهدید، تمایل دارند با »خوشهای منسجم، بهشود که گروهمی

ی اول، شهروندان وجود کرگدن را انکار . در پرده (Janis 1982, 85)خطر، احساس »ایمنی جمعی« خود را حفظ کنند

گویی    .کنند که خطر مهمی در کار نیستکنند، اما با کاهش دادن اهمیت آن و نداشتن واکنشی متناسب، خود را قانع می نمی

ی میان دیدن واقعیت و جدی نگرفتن  همین فاصله   .باراجعهرو هستند، نه آغاز روندی فای استثنایی و گذرا روبهبا حادثه

رسد«. این مکانیسم  شود: »اتفاق بدی افتاده، اما به ما آسیبی نمیناپذیری شروع میای است که توهم آسیبپیامدهای آن نقطه

گوید: »تا  کند و میتر حس میشود. برنژه، با وجود مستی و آشفتگی، خطر را جدی در سطح دراماتیک نیز برجسته می

دادند، خطرناک است!« )یونسکو  به حال شنیده نشده که یک کرگدن به آزادی وسط شهر بگردد. نباید بهش اجازه می

دهد شود. ولنتاین نیز نشان می(. اما این صدای هشداردهنده، خیلی زود در همهمه ی صداهای دیگر، گم می ۳۴،  ۱۳۷۶

به  شهروندان،  روبهکه  عجای  »واقعیت  با  شدن  بحث]آشکار[ریان  رو  به  حاشیه«،  میهای  پناه  انحرافی  و  تا  ای  برند 

 ,Valentine 2011). ی جدی با پیامدهای سیاسی و اخلاقی ماجرا بگریزنداضطراب خود را مهار کنند و از مواجهه

یابد. بوتار، تمام توان  ی دوم به سطح آشکار انکار ایدئولوژیک ارتقا میسازی، در پرده این گرایش به عادی  (57–56

کند: »کرگدن در این مملکت هرگز دیده کند. او با لحنی قاطع اعلام می ها میاعتبار کردن خبر کرگدنخود را صرف بی 

ی کرگدن شما. تبلیغات شما. کند: »قصه ( و کمی بعدتر، ماجرا را به این صورت خلاصه می ۸۷،  ۱۳۷۶نشده« )یونسکو  

پذیرفتند کرگدنی  کم میی اول که دست(. بوتار، برخلاف مردم پرده۸۹،  ۱۳۷۶نسکو  کند« )یوها را شایع میاین افسانه 

کاهد تا تصویر انسجام و مصونیت  اش، واقعیت را به »شایعه« و »پروپاگاندا« فرو میاند، با تکیه بر گفتمان سیاسیدیده

گروه با   رو هستیم، بدین معنی کهناپذیری روبهتری از توهم آسیببندی کاملجا با صورتدراین. دار نشودجمعی خدشه

 کندترتیب، ثبات خیالی خود را حفظ میدهد و بدینزدن به اطلاعات مزاحم، تهدید را بیرون از خود قرار میبرچسب

.(Janis 1982, 85)  دهند که بوتار، به عنوان یک  ها نشان میکند. آنتر میخوانش گولیا و جوشی این نکته را پررنگ

گیری مستقل« را از او  چنان در ایدئولوژی خود غرق است که این ایدئولوژی »توانایی دیدن واقعیت و تصمیم  سوژه،

تر همان  ی پیشرفتهتوان گفت بوتار مرحله اندیشی، میی گروه. در پرتو نظریه(Gulia & Joshi 2018, 27)گرفته است  

شود، سپس به  ابتدا خطر جدی گرفته نمی ، به این معنا کهصورت خفیف آغاز شده بودی اول بهفرایندی است که در پرده

 .شودیابد، و سرانجام، با برچسب »افسانه« و »تبلیغات« انکار میای تصادفی و گذرا تقلیل میحادثه



 

 

صورت یک  خواهی را بهشوند که یونسکو تمامیتگولیا و جوشی در خوانش کلی خود از کرگدن یادآور می

های ی صورتسازد و همههای بربر« بدل میهای اندیشمند را به »کرگدنکند که انسان»بیماری اپیدمیک« تصویر می

بی بر عمل  مبتنی  قرار می»کنش جمعیِ  را هدف  این چارچوب،   .(Gulia & Joshi 2018, 25–26)دهدفکر«  در 

شدگی« فقط یک مسخ خیالی نیست، بلکه نام دیگر فرآیندی است که در آن افراد، زیر فشار ایدئولوژی و افکار »کرگدن

چیز تحت کنترل است«؛ حتی وقتی واقعیت بیرونی چیز دیگری اند و »همهشوند که در امنیتتدریج قانع میعمومی، به

به ت می آشکار کرگدنعبیر آنگوید.  این واقعیت است که تودهها، خطر اصلی نمایش نه صرفاً خشونت  ها در  ها، بلکه 

 Gulia & Joshi) شونداختیار« بدل میهای بیپیوندند« و به »عروسکفرایندی تدریجی »بدون تأمل به موج جمعی می

از جایی به بعد، چون اکثریت    .زندنظر پیوند میناپذیری را مستقیماً به توهم اتفاق. این تصویر، توهم آسیب (26 ,2018

کند خطا از اوست اند، هر فردی که هنوز انسان مانده، تصور میاند و ظاهراً »همه« وضعیت جدید را پذیرفته مسخ شده

اکثریت،  دهد، احساس امنیت کاذب در دل  اندیشی هشدار می ی گروهگونه که نظریهنه از جمع. در چنین وضعیتی، همان

شود که نقد یونسکو  برد. در همین راستا، آناستاساکیس نیز یادآور میهر امکان واقعی برای نقد و مقاومت را از میان می

متوجه خود »حمایت از یک هدف« نیست، بلکه معطوف به آن نوع افکار عمومی است که »بدون تفکر انتقادی پذیرفته 

به این ترتیب،  (Anastasakis 2019, 18–19). توانند عقل را فاسد و خطرناک کنندشوند« و در نتیجه میو تبلیغ می

ای معنایی است که از نخستین عبور کرگدن تا ناپذیری در کرگدن نه یک حالت گذرای روانی، بلکه شالوده توهم آسیب

ی نخستین حادثه، تا سازنمایی و عادیدهد. از کوچکها را جهت میهای شخصیتهای نهایی مسخ جمعی، تصمیمصحنه

بینیم«.  ها به گله، همه بر این باور پنهان استوارند که »ما آسیبی نمیانکار ایدئولوژیک بوتار، و تا پیوستن تدریجی توده

ی خطاهای شناختی تنها مقدمهاندیشی است؛ توهمی که در کرگدن نه ی گروهناپذیری در نظریهی توهم آسیباین همان هسته 

ناپذیری جمعی  ین احساس آسیبا  .آیدشمار میهای فردی و جمعی نمایش بهو اخلاقی است، بلکه موتور محرک دگرگونی

جای پرسش، توجیه عقلانیتی که به  .شودخوبی دیده میهای بعدی بهشود که در صحنهتدریج منجر به عقلانیت کاذبی میبه

 . کندمی

 (Collective Rationalization) عقلانیت جمعی . 2. 4

اما منطقی که بیش    .گیردتدریج رنگ منطق به خود میها بهوگوهای شخصیتها، گفتبا افزایش تعداد کرگدن

ی دوم اساساً وجود  که بر سنجش واقعیت متکی باشد، در خدمت توجیه وضعیت جدید است. بوتار که در آغاز پردهاز آن 

که با مسخ شدن آقای بف داند، پس از آن ی مطبوعات و شایعات میها را ساخته و پرداخته کند و آنها را انکار میکرگدن

کند: »نه آقای دودار. من ظهور کرگدنی  ی خود را انکار میدهد و گذشتهشود، ناگهان موضعش را تغییر میرو میروبه

حقیقت برای او، شدن  ی روشن(. این چرخش، نه نشانه۱۰۱،  ۱۳۷۶ام« )یونسکو  وقت انکار نکردهکنم، هیچرا انکار نمی

سازی ی »عقلانیمکانیسمی که جنیس آن را هسته  .ای از بازنویسی گذشته برای سازگار شدن با جمع استبلکه نمونه

تنها شواهد مخالف، بلکه حتی مواضع پیشین خود را نیز بازتفسیر  ها برای حفظ هماهنگی درونی، نهداند: گروهمی جمعی«

همین منطق در تحول تدریجی دیزی نیز دیده   (Janis 1982, 86). کنند تا هیچ شکافی در روایت غالب پدید نیایدمی

( و ۸۶،  ۱۳۷۶خواند )یونسکو  ی دوم، کرگدن را موجودی »سبز«، »بسیار گنده« و »زشت« میشود. او در پردهمی

صورت روندی همگانی  هکه مسخ بی سوم، پس از آنها آمیخته به هراس و انزجار است. اما در پردهنگاهش به کرگدن

 اند«نمایند. خیلی هم طبیعی و عادیها خیلی هم خوشحال میگوید: »کرگدنآمیز میآید، همان دیزی، با لحنی تحسیندرمی

 ها شاید این خود ما هستیم که احتیاج داریم نجاتمان بدهند ی این افزاید: »با همه ( و در ادامه می ۱۹۱،  ۱۳۷۶)یونسکو  



 

 

)یونسکو   اند«اند. لابد دلایلی هم داشته نمایند. خیلی هم طبیعی و عادیها هستند، خیلی هم خوشحال می مردم این  ]…[

 منطقیدهد که چگونه احساس جا ماندن از اکثریت به استدلالی ظاهراً  جایی معنایی نشان می(. این جابه ۱۹۱،  ۱۳۷۶

هاست و »نجات«  رسند، پس لابد حق با آناند و خوشحال و »طبیعی« به نظر میشود: اگر »همه« کرگدن شدهتبدیل می

تر با زبان »وظیفه« و »پیروی«  در مورد دودار، عقلانیت جمعی صریح هاست، نه در حفظ انسانیت.در پیوستن به آن

فراخواند، دودار  شدگی  کوشد او را به مقاومت در برابر کرگدن ی سوم، زمانی که برنژه میشود. در پردهبندی میصورت

،  ۱۳۷۶کند که از رؤسا و رفقایم پیروی کنم چه در سختی و چه در آسایش« )یونسکو  ام حکم میگوید: »وظیفهدر پاسخ می

ام« کند که ترکشان نکنم. من گوش به وظیفهام حکم میکند: »وظیفه( و اندکی بعد این جمله را تکرار و تأکید می۱۷۵

اخلاقی و مسئولانه۱۷۵،  ۱۳۷۶یونسکو  ) این سخنان سرشار از واژگان ظاهراً  اما در سطح  (. در سطح ظاهر،  اند، 

چون رؤسا و    ،چسبددودار محتوا را رها کرده و به »شکل« وفاداری می  .ی بارزعقلانیت جمعی هستندتحلیلی، نمونه

گویی در  هومی اخلاقی )پاسخاند، او نیز موظف است کرگدن شود. به این ترتیب، »وظیفه« از مفدوستانش کرگدن شده

ای است که، به تعبیر  شود. این همان لحظهبرابر حقیقت و دیگران( به ابزاری برای توجیه همرنگی با اکثریت بدل می

در این میان،   (Janis 1982, 86). گیردوجوی حقیقت، در خدمت دفاع از تصمیمِ جمع قرار می جای جستجنیس، عقل به

کند. او، برخلاف بوتار، دیزی و دودار، حاضر نیست گذشته را بازنویسی  ی مقابل این منطق را ایفا میبرنژه نقش نقطه

ی مسخ را »زیبا« ببیند یا »وظیفه« را به پیروی کورکورانه از اکثریت تقلیل دهد. برنژه با اصرار بر کند، زشتی اولیه

جهان گرفتار است: جهان عقلانیت نقاد و جهان عقلانیت    کند که میان دودیدن و ترسیدن، جایگاه انسانی را نمایندگی می

در منطق دیگران، اکثریت خود معیار حقیقت و اخلاق است.    ولی  جمعی. در منطق او، حقیقت امری مستقل از تعداد است

 کند. اندیشی در نمایش را آشکار میجایی معیار، جوهر گروههمین جابه

کند از رؤسا پیروی کنم« یا »شاید این ما هستیم که غیرعادی هستیم و ام حکم میهایی نظیر »وظیفهاستدلال

اند که امکان تفکر  ها سازوکارهاییاند؛ اما از سوی دیگر، همان استدلالظاهر منطقی و حتی اخلاقیاند« بهها طبیعیآن 

دهد که خطر اصلی  کالی نیز در همین راستا هشدار میسازند. مکبرند و »امنیت کاذب«ِ جمعی میانتقادی را از بین می 

 McCauley)ی ابزاری از عقل برای حذف تردید و توجیه وضع موجود است  اندیشی نه فقدان عقل، بلکه استفادهگروه

در  (144 ,1998 یونسکو  مجموع،  در  می   کرگدن.  مرحله نشان  از  پس  چگونه  که  گروهدهد  نخست  یعنی  ی  اندیشی، 

اولیهکوچک ابتدا واقعیت   .سازی جمعیعقلانی، یعنی  شودغاز می آی دوم  ناپذیری، مرحله ی خطر و توهم آسیبنمایی 

شود و در نهایت، به »وظیفه« و »نجات« ترجمه شود، سپس با زبان منطق و اخلاق بازتعریف میمسخ جدی گرفته نمی

آرامشی که    .دهدتدریج جای خود را به سکوت و نوعی آرامش هولناک میگردد. در این فرایند، طنز آغازین نمایش بهمی

همین پذیرد، و دقیقاً به وگو و آغاز »فکر نکردن« است. برنژه تنها کسی است که این سکوت را نمیی پایان گفتنشانه

 . ماندها میدلیل، در جهانِ عقلانیت جمعی، تن

  (Belief in the Inherent Morality of the Group)باور به اخلاق ذاتی گروه   3. 4

وضعیتی که   .ی جنیس، »باور به اخلاق ذاتی گروه« استاندیشی در نظریههای گروهترین مؤلفهیکی از بنیادی

ی پیامدهای آن خودداری  پندارند و در نتیجه، از ارزیابی نقادانه های جمعی خود را ذاتاً درست میدر آن اعضا تصمیم

گیرد که فرایند مسخ دیگر انکارپذیر نیست.  روشنی شکل میزمانی به  کرگدناین پدیده در   (Janis 1982, 87). کنندمی

ی در پرده  .کندپذیرد، بلکه آن را با زبان فضیلت و »طبیعت« توجیه میتنها دگرگونی را میدر این مرحله، جامعه نه 



 

 

 :طرف« تفسیر کندای ظاهراً »علمی« و »بیها را از زاویه کوشد رفتار کرگدنوگویی با برنژه میوم، دودار در گفتس

هایی هست که برای آدم خوب است و  هرصورت کشنده که نیست. مرض»ممکن است این اصلاً یک بیماری باشد... به 

و    (۶۱،  ۱۳۷۶شود« )یونسکو  شود. از شر این هم خلاص می من معتقدم که این یکی اگر آدم خودش بخواهد علاج می

درباره بعد  بیها میی کرگدناندکی  نوع  نیستند. حتی یک  هم  پاکی« گوید: »موذی  نوع  بله یک  دارند.  گناهی طبیعی 

ی وجودی به سطح  گرایی اخلاقی، مسخ را از سطح فاجعهدر این جملات، دودار با نوعی نسبی. (۶۱،  ۱۳۷۶)یونسکو  

دهد. این دقیقاً همان سازوکاری  گناهی طبیعی« تنزل میخطر«، یا حتی امری همراه با »پاکی« و »بینوعی بیماری بی»

بخشی به رفتار خود، معیار اخلاق را به درون نامد: گروه برای مشروعیتاست که جنیس آن را »اخلاق ذاتی گروه« می

ی اوج خود  ی مسخ ژان، این روند به نقطهدر صحنه   .کندکشد و آن را تابع وضع موجود و خواست اکثریت میخود می

های اخلاقی  ی نزدیک شدن به مسخ، آشکارا با ملاکرسد. ژان، که در آغاز نمایش نماد نظم و عقلانیت است، در لحظهمی

ق! چه قشنگ! باید اخلا ...کندهای اخلاقی! دیگر از اخلاق حرف نزنیم. اخلاق مرا خفه می»ملاک   :کندقطع رابطه می 

های خودش را دارد. اخلاق ضد طبیعت  گذارم... طبیعت ملاکهای اخلاقی گذشت... به جایش طبیعت را میاز ملاک

)یونسکو   می  ).۱۲۶،  ۱۳۷۶است«  پاسخ  در  میبرنژه  تو  باشم  فهمیده  درست  »اگر  بهپرسد:  های  جای ملاکخواهی 

پاسخ می را بگذاری؟« و ژان  قواعد جنگل  ،  ۱۳۷۶دهد: »من توش زندگی خواهم کرد، زندگی!« )یونسکو  اخلاقی، 

برد؛ گویی  داروینی پناه مینوعی زبان شبهجا کردن »اخلاق« و »طبیعت«، بهوگو، ژان با جابهدر این گفت. (۱۲۷– ۱۲۶

ی پیوستن به گلهگیرد و  های انسانی را میاند. »قواعد جنگل« جای ارزشقدرت و غریزه خود به معیار حقانیت بدل شده

به کرگدن میها  جلوه  طبیعت«  با  »انطباق  روان صورت  منظر  از  نمونهکند.  لحظه  این  اجتماعی،  روشن شناسی  ی 

استدرونی ایدئولوژی جمعی  نمی  .سازی  بیرونی  به توجیه  نیازی  دیگر  او، خودِ »تغییر« و    ،بیندژان  باور  در  چون 

این کرگدن در  است.  زندگی  و  فضیلت  عین  می شدن،  رخ  فرایندی  همان  دقیقاً  میجا  توضیح  جنیس  که  وقتی دهد  دهد: 

ریزد و جای داوری اخلاقی را  های »اخلاقی« پذیرفته شدند، مقاومت شناختی فرو میعنوان ارزشهای گروه به ارزش

شود. دودار دیده می  وگوی دیگر دودار با برنژه نیزهمین وارونگی اخلاقی در گفت. گیردجانبی میبهاحساس افتخار و حق 

گوید: »آیا اخلاقاً تو حق داری در این قضیه دخالت کنی؟ تازه من هنوز به شدن می در دفاع از حق دیگران برای کرگدن

این فکرم که قضیه زیاد هم خطرناک نیست. به نظر من احمقانه است که آدم بخواهد چند نفر که دلشان خواسته پوست 

ها هرچه باشند آزادند. این قضیه  شان حالشان خوب نبود. آن قدر خودش را آزار دهد. لابد توی پوست قبلیعوض کنند آن

اینجا، زبان »اخلاق« و »آزادی« برای توجیه مسخی به کار    .(۱۵۲،  ۱۳۷۶هم به خودشان مربوط است« )یونسکو  

ق داری دخالت کنی؟« عملاً اخلاق  کند. دودار با طرح پرسش »آیا تو حرود که معنای انسانیت را از ریشه تهدید میمی

شود، عنوان »حق فردی« و »انتخاب شخصی« معرفی می شدن به دهد. کرگدن را در خدمت سکوت و عدم مداخله قرار می 

،  رسدای است که »اخلاق ذاتی گروه« به اوج خود میکه پیامد جمعی و خشونت نهفته در آن دیده شود. این همان نقطهآنبی

ها نقش آخرین سنگر  کس مسئول نیست. از سوی دیگر، برنژه در تمام این صحنهاند، هیچ در جهانی که همه درست  یعنی

شدن دفاع ی خود از کرگدنی مسخ ژان، وقتی دوستش با غرّش و منطقِ تازهاخلاق فردی را بر عهده دارد. در صحنه

شناسم« و ژان در پاسخ، انسانیت  . من دیگر تو را نمیخواهد کرگدن باشی؟..گوید: »یعنی دلت میکند، برنژه با بهت میمی

هایت را باز گوش  ...ایاحساساتیِ مسخرهکند: »بشریت اعتبارش را از دست داده و تو یک کهنهاعلام می اعتباررا بی

جا »تغییر  (. این ۱۲۸–۱۲۷،  ۱۳۷۶کن، من گفتم برای چه کرگدن نباشم؟ من تغییر و تحول را دوست دارم!« )یونسکو  

شود.  سازی خشونت و مسخ بدل میای که در گفتمان مدرن معمولاً بار مثبت دارد، به ابزاری برای مشروعو تحول«، واژه

های تحت فشار برای حفظ  اند، گروههای تجربی خود نشان داده( در پژوهش1992گونه که تتلک و همکارانش )همان



 

 

خوبی کنند. یونسکو این مکانیسم را بهکنند، بلکه آن را با زبان فضیلت بازسازی میتنها تعارض را سرکوب میانسجام، نه

شود، در ای که از نظر روانی، سقوط کامل انسان آغاز می لحظه   ، به این صورت کهکشداش به تصویر میدر نمایشنامه

های این وارونگی در تکرار  در سطح گفتمان، نشانه  .گرددصورت »تکامل« و »زندگی طبیعی« ظاهر میسطح اخلاقی به 

واژگانی که در دهان دودار، ژان و دیزی بارها   ،واژگانی چون »طبیعت«، »تغییر«، »طبیعی« و »آزادی« آشکار است

فکار مخالف را حذف  تنها اشود. از منظر تحلیل گفتمان انتقادی، این زبان، مکانیسمی ایدئولوژیک است که نهتکرار می

برد. وقتی مسخ »طبیعی«، »پاک«، »آزادانه« و حتی »اخلاقی« معرفی  کند، بلکه احساس گناه را نیز از میان میمی

اندیشی  شود، گروهکالی یادآور میگونه که مکماند. در چنین جهانی، همانشود، دیگر جایی برای اعتراض باقی نمی

شود و همدستی با شر نه از یابد: زمانی که به شکل »وجدان اخلاقی جمع« ظاهر میترین صورت خود را میخطرناک

ی پایانی، برنژه در حالی که شهر در صحنه (McCauley 1998, 146). دهدسر جهل، بلکه از سر یقین اخلاقی رخ می

م. من آخرین نفر آدمیزادم. و تا  کنتان از خودم دفاع میکند: »در مقابل همهطور کامل مسخ شده است، اعلام میتقریباً به

ی پیام اخلاقی یونسکو است: در  (. این جمله عصاره ۱۹۹،  ۱۳۷۶شوم« )یونسکو  مانم. من تسلیم نمیجوری میآخر همین

تواند معنا بیافریند اما این مقاومت به قیمت تنهایی کامل تمام  پرسش، تنها مقاومت فردی میقید و بیبرابر اخلاق جمعیِ بی

زدگیِ جمعی  اخلاقی«، بلکه با اخلاقدهد که سقوط انسان در کرگدن نه با »بیشود. از دید فلسفی، یونسکو نشان میمی

با  با این حال    .زمانی که »اخلاق« دیگر ابزاری برای پرسش نیست، بلکه سلاحی برای سکوت است  ، یعنیشودآغاز می

های کرگدن است.  شود، تنها یکی از لایهدودار و دیزی دیده میهای ژان،  ای که در دیالوگ همه، وارونگی اخلاقی این

کشد که نظریۀ تر، ابعاد دیگری از پوچی، خشونت ایدئولوژیک و فروپاشی زبان را نیز پیش مینمایش در سطحی گسترده

 .تواند بخشی از آن را روشن کنداندیشی فقط میگروه

 (Self-Censorship)خودسانسوری   4. 4
اعضا برای حفظ تعلق    .ی جنیس، خودسانسوری یکی از پیامدهای مستقیم میل گروه به هماهنگی استدر نظریه

تعدیل می  یا  پنهان  را  تردیدهای خود  و  افکار  بمانندجمعی،  امان  در  برچسب خوردن و طرد شدن  از  تا   (Janisکنند 

وگو  ی گفتکه در قالب سکوت کامل ظاهر شود، در سطح زبان و نحوه، این پدیده بیشتر از آن کرگدندر     .87 ,1982).

گر ها نه لزوماً ساکت، بلکه در بیان موضع واقعی خود محتاط، دوپهلو و خودویرایشجایی که شخصیت  ،شوددیده می

های خودسانسوری را های ترس، هم نشانهزمان هم نشانهوگویی با برنژه، همی سوم، دیزی در گفتدر پرده  .شوندمی

»بوتار عین این عبارت را گفت: باید از زمانه    :کندی بوتار را نقل میدهد. او ابتدا با اضطراب، آخرین جمله وز میبر

دهد که دیزی  قول نشان میاین نقل  .(۱۶۷،  ۱۳۷۶اش بود!« )یونسکو  ی آدمیزادی پیروی کرد. این آخرین حرف دوره

جای ی نمایش، همین دیزی به اما در ادامه   ،ی انسانی بودن« بوتار آگاه است و به آن حساسیت داردهنوز از »آخرین لحظه 

شدن معنا و  هایی که به کرگدنکند به ساختن استدلالآرام شروع میکه موضعی قاطع در برابر مسخ اتخاذ کند، آراماین

ها هستند،  مردم این  ]...[ی غیرعادی   هاها شاید خودِ ماییم که احتیاج داریم نجاتمان دهند. ما آدم ی این»با همه: منطق بدهد

هایی تکرار واژه. (۱۹۱،  ۱۳۷۶اند، لابد دلایلی هم دارند« )یونسکو  نمایند. خیلی هم طبیعی و عادیخیلی هم خوشحال می

دهد که دیزی  ها نشان میها و »طبیعی« برای کرگدنهایی مانند »غیرعادی« برای انسانمثل »شاید«، »لابد« و برچسب

که صریح بگوید جای اینخورد. او بهگر فرومیدر درونش هنوز دودل است، اما این دودلی را با زبانی نرم و توجیه

کند. از  منطقی پنهان میهای شبهبندی،  تردیدش را پشت صورت»ها نباشدترسم تنها بمانم« یا »شاید حق با کرگدن»می

دهد که شناسی جمعی، دیزی میان دو نیاز گرفتار است: نیاز به حقیقت و نیاز به تعلق؛ و یونسکو نشان میمنظر روان



 

 

صورت چرخش کند. خودسانسوری دیزی نه به شکل سکوت، بلکه بهتدریج اولی را در سطح زبان خفه میچگونه دومی به

. همین سازوکار در مورد دودار  »، سبز و زشت« به »طبیعی، عادی، خوشحالزمختدهد: از »تدریجی واژگان رخ می

»وقتی چنین   :گویدظاهر موضعی عقلانی و تا حدی انتقادی دارد. او میکند. دودار در ابتدا به به شکلی دیگر عمل می

این جمله در  . (۱۵۱،  ۱۳۷۶آمدی روی داد، حتماً علتی داشته که روی داده، علت را باید تشخیص داد« )یونسکو  پیش

ت  که این تحلیل را در جهت مقاومجای آنوگو، دودار بهظاهر دعوت به تحلیل و تشخیص علت است، اما در روند گفت

(، و بعد  ۱۵۹، ۱۳۷۶تر از کرگدن؟« )یونسکو رود: »آخر چه چیزی طبیعیآرام به سمت پذیرش میبه کار بگیرد، آرام

در نهایت، وقتی  . (۱۷۰،  ۱۳۷۶کند« )یونسکو  های دیگر هم سرایت میگوید: »خواهی دید که به مملکتبا اطمینان می

اند...  ی اهل شهر به هم وابسته»همه  :دهدکه همگی غرق شویم کاری کرد«، دودار پاسخ میگوید »باید پیش از آن برنژه می

اینجا دودار دیگر یک منتقد . (۱۷۲،  ۱۳۷۶ای باشد که به کردنش بیارزد« )یونسکو  کنم که شاید تجربهمن به این فکر می

ای ارزشمند   مسخ را تجربه کند. او در سطح معنایی، عملاً پرده اعلام نمیاما هنوز موضعش را صریح و بی   ،مردد نیست

شود. این همان  کنم« پنهان میداند، اما در سطح بیانی، پشت قیدهایی مانند »شاید« و »به فکر میو »قابل امتحان« می

خواهد با جریان غالب همراه دودار می  ، به ین معنا کهزبانی نامید-توان آن را خودسانسوری شناختیچیزی است که می

از دیدگاه تحلیل گفتمان، این نوع  کند.ویژه در حضور برنژه، حذر می شود، ولی هنوز از اعلام مستقیم این همراهی، به 

ی »زبانِ ترس« است: وجه اخباریِ قطعی )»این درست است / این غلط است«( جای خود را به وجه احتمالی گفتار نمونه

می مشروط  فقطو  نحوی،  تغییر  این  است«(.  »ممکن  و  )»شاید«  نیست  دهد  سبک  تغییر  و    بلکه  یک  تردید  بازتاب 

اندیشی خودسانسوری معمولاً با تغییر زبان کند، در گروهکالی تأکید میگونه که مکگری درونی است. همانخودویرایش

. دودار و دیزی   (McCauley 1998, 148) کنم« به »شاید حق با شما باشد«طور فکر میشود: از »من این آغاز می 

گویند، بلکه با لحن محتاط، خود را  ها دیگر به صراحتِ داوریِ فردی سخن نمیدقیقاً در همین گذار زبانی گرفتارند، آن

 .که هنوز کاملاً آن را بر زبان بیاورندآن کنند، بیبه موضع اکثریت نزدیک می

وگو  خطر کردن گفتوگو باشد، به معنای بیکه به معنای قطع گفتدر چنین فضایی، خودسانسوری بیش از آن 

ها را با جمع کم کند. به این  ی آن زنند که تا حد امکان، فاصله هایی میزنند، اما حرفها همچنان حرف میاست. شخصیت

که فرد بتواند درون گروه  ابزاری است برای این .معنا، خودسانسوری در کرگدن بیشتر مکانیزمی زبانی و شناختی است

ی جنیس،  بر اساس نظریه   کرگدن   بنابراین، در تحلیل. طور کامل تسلیم نشده استبماند، در حالی که وجدانش هنوز به 

دوپهلو  سازی و  هایی مانند دیزی و دودار، نه با خاموشی، بلکه با تعدیل، نرمتوان گفت خودسانسوری در شخصیتمی

ی مبهمی  گویند؛ بلکه بین این دو، منطقهکنند و نه آشکارا دروغ میها نه حقیقت را اعلام میکند. آن کردن زبان جلوه می

ی خاکستریِ خطرناک است که سازند که در آن، هم به جمع خیانت نکنند و هم ظاهراً به خودشان. این همان منطقه می

 .سازداندیشی را ممکن میگروه

 (Illusion of Unanimity)نظرتوهم اتفاق  5. 4

ی اندیشی است که در نظریهنظر، یکی از نیرومندترین سازوکارهای گروهی پذیرش توهم اتفاقمثابهسکوت به

در این وضعیت،  (Janis 1982, 88). شودنوایی شناخته میعنوان پیامد مستقیم خودسانسوری و فشار برای هم جنیس به

ی احتیاط  تواند نشانهسکوت، که در آغاز می .شودای از توافق جمعی تعبیر میعنوان نشانهاشتباه بهنبود مخالفت علنی به

ها و  شناختی شخصیت، این پدیده هم در سطح روان کرگدنگردد. در  یا ترس باشد، در نهایت به علامت پذیرش تعبیر می

یلی برای درست تا جایی که نبود صدای مخالف خود به دل  ،گیردتدریج شکل میهم در سطح نمایشی و میزانسن صحنه به



 

 

اند، برنژه،  ی شهروندان مسخ شده در صفحات پایانی نمایشنامه، زمانی که تقریباً همه. شوددانستن وضعیت موجود بدل می

شود. که تا آن لحظه بر استقلال فکری خود پافشاری کرده بود، زیر فشارِ سنگین تنهایی و سکوت اطراف، دچار تزلزل می

خواست یک پوست کلفت داشته باشم با آن رنگ آبی سیر قدر دلم می »چه  :گویدها میآمیز به کرگدن او با نگاهی حسرت

پشم و پیله. آوازشان هم زیباست. کمی خشن است ولی حتماً یک جور گیرایی است.  ها دارند و آن برهنگی نجیب بیکه آن 

آناگر می مثل  بدهمتوانستم  به ...ها صدا  باید  است؛  تقصیر خودم  آنبرررر...  از  پیروی میموقع  )یونسکو  ها  کردم« 

ای  نه به این دلیل که حجت عقلانی تازه  ،نوایی است. برنژهشناختیِ توهم همی اوج رواناین اعتراف، نقطه). ۱۹۹،  ۱۳۷۶

اندیشد که شاید خطا از  ای با خود میفکر در اطرافش نیست، لحظه یافته، بلکه به این دلیل که دیگر هیچ صدای انسانیِ هم 

طور خودکار شود، ذهن انسان به دهند، هنگامی که مخالفتی ابراز نمیگونه که ترنر و پراتکنیس توضیح میاوست. همان

هایی که این مکانیسم شناختی، در محیط (Turner & Pratkanis 1998, 211). گیرد  »پذیرش جمعی« را فرض می 

نیز این سکوت   کرگدنشود. در  ی کنترل فکری بدل می سرعت به ابزاری برافشار اجتماعی و انزوای مخالفان بالاست، به

صدای انسانی است؛ سکوتی که فرد را به تردید نسبت به خود  نه محصول آرامش، بلکه حاصل ترس، انزوا و فقدان هم

صحنه   .داردوامی کرگدندر  انبوه  دیدن  از  پس  دیزی  دیگر،  میای  برنژه  به  این :گویدها  هم  »مردم  خیلی  هستند.  ها 

جا، پیوندد. اینها می(، و اندکی بعد او هم به جمع کرگدن۱۹۹،  ۱۳۷۶اند« )یونسکو  اند. خیلی هم طبیعی و عادی خوشحال

ی درونی رسیده است: دیزی نه فقط از فشار بیرونی، بلکه از خودِ احساس  نظر از سطح جمعی به سطح تجربه توهم اتفاق

رسند، ماندن در مقام انسان،  اند و »خوشحال و طبیعی« به نظر میشده  ترسد. در جهانی که همه کرگدناقلیت بودن می

کند. هم برنژه و هم دیزی قربانی همین که یک انتخاب عقلانی به نظر برسد، نوعی انحراف بیمارگونه جلوه میبیش از آن

زند، رغم تردید، از مسخ نهایی سر باز میی آخر، به شود و برنژه در لحظهاند؛ با این تفاوت که دیزی تسلیم میمکانیسم

این که نخواهد بلکه نمی تواند به کرگدن تبدیل شود. این روند را به یونسکو در میزانسن صحنه  نه  شکلی های پایانی، 

گیرد. کلمات انسانی کم  وگو را میها جای گفترویم، صدای کرگدندهد. هرچه پیش میبصری و شنیداری نیز نشان می

پرُغلظت  هاشوند، مکثمی حیوانی  و صداهای  میبیشتر  انسانتر  کرگدنگردند. سکوت  جمعی  با غرش  ترکیب  ها  ها 

شناسی، این لحظه را  سازد که در آن، »یک صدا« بر تمام صداها غالب است. از منظر نشانهشود و تصویری میمی

جایی که تنها یک صدای مجاز به سخن گفتن است و   ،ی باختین مقایسه کردتوان با مفهوم »صدای غالب« در نظریهمی

شدگی تنها وقتی  گردند. ولنتاین نیز تاکید می کند که گسترش کرگدنشوند یا جذب آن صدا میسایر صداها یا خاموش می

وگوی انتقادی فرو بپاشد ونمایش از کثرت صداها به سمت یک صدای یگانه ی جمعی رانده ممکن است که فضای گفت

ی صداهای  هاست که همه ی کرگدن، این »صدای غالب« همان غرش توده کرگدن(. در Valentine 2011, 57شود )می

ای به مسخ و اصرار بر انسان ماندن  از نظر تحلیلی، گفتار پایانی برنژه که میان میل لحظه . بلعدانسانی را در خود می 

تدریج ناپذیری، عقلانیت جمعی و خودسانسوری، بهی پیشین یعنی توهم آسیبدهد چگونه سه مؤلفه نوسان دارد، نشان می 

کنند. این دقیقاً همان سازوکاری است که جنیس در مدل خود نظر را فراهم میی توهم اتفاقشوند و زمینهدر هم ادغام می 

ه ی تئاتر و زندگی روزمرسازوکاری که یونسکو آن را به صحنه   .کندبار سیاسی توصیف میهای فاجعه گیریبرای تصمیم

ای فلسفی از  شناختی نیست، بلکه استعارهی روانصرفاً یک پدیدهکرگدن نظر در در نهایت، توهم اتفاق .منتقل کرده است

به خطای   وگوی واقعی و غیبت صدای مخالف، نه تنهابحران ارتباط در جهان مدرن است. جهانی که در آن، فقدان گفت

شود. سکوت، که قرار بود برای آرامش باشد، در پایان به گورستانی برای شناختی، بلکه به فروپاشی اخلاقی منجر می

 .شوداندیشه و انسانیت تبدیل می



 

 

 (Direct Pressure on Dissenters)فشار مستقیم بر مخالفان   6. 4

وضعیتی که در آن، گروه    .اندیشی در مدل جنیس است»فشار مستقیم بر مخالفان« یکی از سازوکارهای گروه

نوایی  همکند تا آنان را به تبعیت از  برای حفظ انسجام، بر اعضای دگراندیش فشار روانی، اخلاقی و عاطفی وارد می

ها و در لحظات مختلف مسخ  ، این فشار در سطوح مختلف روابط میان شخصیتکرگدندر  (Janis 1982, 88). وادارد

می بهنمود  و  می یابد  شکل  چنان  را  نمایشی  فضای  نه تدریج  مخالفت،  که  و  دهد  »غیرعقلانی«  بلکه  نامطلوب،  فقط 

ی دوم، توان در سرنوشت بوتار دید. او در پرده ی آشکار این سازوکار را مینخستین نمونه. کند»غیراخلاقی« جلوه می 

  ، خواند و بر نفی آن اصرار دارد ها را »افسانه« و »تبلیغات« میگرای بدبین، اخبار کرگدنخوان چپقام روزنامهدر م

کند و در نهایت  سرعت سخنان خود را انکار میشود، بهاما هنگامی که با مسخِ واقعی و دیدن کرگدن از نزدیک مواجه می

پیوندد. این تغییر موضعِ سریع، تنها ناشی از دیدنِ واقعیت نیست بلکه حاصل فشار مضاعفی  ها میخود به صف کرگدن

ها و از سوی دیگر، واهمه از تنها ماندن در مقام سو رشد عددی کرگدنشود: از یکاست که از دو سو بر او وارد می

هر سه در    .کرد  توان مشاهدهکند. همین الگو را در مورد ژان، دودار و دیزی نیز میکسی که »برخلاف همه« فکر می

دهند، اما زیر فشار مستقیم یا غیرمستقیم دیگران، به سمت پذیرش و نهایتاً  هایی از تردید و مقاومت نشان میآغاز، نشانه 

ماند و با این حال، فشار  شوند. در مقابل، تنها برنژه است که تا پایان در مقام مخالف اصلی باقی میمسخ سوق داده می 

توانست  کند »کاش کرگدن بود« و می کند که در لحظات پایانی آرزو مینوایی و انزوای اجتماعی چنان بر او سنگینی میهم

گونه  خوبی مجسم شده است. هماناین فشار در سطحی نمایشی و دراماتیک نیز به  .(۱۹۹،  ۱۳۷۶به جمع بپیوندد )یونسکو  

بر   اخلاقی برای مشروعیتها اغلب از زبانِ ظاهراً شوند، گروهکه نکِ و مورهد یادآور می بخشی به فشار اجتماعی 

 ,Neck &  Moorhead 1995)شودای که اطاعت به فضیلت و مخالفت به گناه تبدیل میگونهبه  ،گیرندمخالفان بهره می

546). 

ی اوج دراماتیک این فشار است. هرچه  ی دوم( نقطهی ژان )پرده ی رویارویی ژان و برنژه در خانه صحنه 

تر، اما لحن گفتارش تا  شود و صدایش به غرش نزدیککند، پوستش زبر میرود، بدن ژان تغییر میوگو پیش میگفت

، »قدرت« و »تغییر«، برنژه را  »ماند. او با اتکای به واژگانی مانند »طبیعتظاهر منطقی باقی میگر و بهآخر موعظه 

زمانیِ مسخ  (. این هم۱۲۸– ۱۲۶،  ۱۳۷۶نامد )یونسکو  خبر از واقعیت میاحساساتی« و بیکند و او را »کهنهسرزنش می

هند، در که از بیرون تغییر شکل دها پیش از آنکند: انسان فیزیکی و استدلال عقلانی، پیام اخلاقی نمایش را تقویت می

زدن و تحقیرِ جاست که نه با فریاد و تهدید، بلکه با برچسبفشار این . شوندهایشان مسخ می زبان، منطق و نظام ارزش 

گیرد و در زبان دیزی نمود پیدا  تری به خود میتر و عاطفیی سوم، همین فشار شکل نرمدر پرده  .شودعقلانی اعمال می

های غیرعادی...«  ها شاید خودِ ماییم که احتیاج داریم نجاتمان دهند. ما آدمی اینگوید: »با همهکند. او به برنژه میمی

اما در باطن، نوعی دعوت به تسلیم است.    ،گر استای آرام، همدلانه و پرسش. در ظاهر، جمله)۱۹۱،  ۱۳۷۶)یونسکو  

اند« )ونسکو  دم«ی که »طبیعی و خوشحالها با »مرهای غیرعادی«، و کرگدن ی خود و برنژه با »آدمدیزی، با مقایسه

ی مقاومت، چیزی جز تحمیل رنج و انزوا به خود نیست. این فهماند که ادامه طور ضمنی به برنژه می(، به ۱۹۱،  ۱۳۷۶

ای نرم، بدون تهدید آشکار،  گیرد: چهرهدقیقاً همان صورتی است که فشار مستقیم بر مخالفان در جوامع مدرن به خود می 

از منظر فلسفی، این  . شودبینی« اعمال می بخش و دعوت به »واقع فشاری که از طریق زبان تسلی   ،گراما عمیقاً ویران

ای روانی، فقط پدیدهجا نهتوان »اجبار اخلاقیِ جمع« نامید. فشار بر مخالفان، در ایننقدی است بر آنچه می  کرگدنبخش از  

آورد و  ها و عواطف مشترک سر برمیکاریها، همابط روزمره، دوستیقدرتی که از دل رو  .بلکه سازوکار قدرت است



 

 

های  طور که برخی از خوانشکند. همانیا »طبیعی بودن« عمل می در قالب دعوت به »هماهنگی«، »پیوستن به مردم«

ی همین فشارهای که محصول اجبار عریان سیاسی باشد، نتیجهبیش از آن  کرگدناند، مسخ در انتقادی اثر نیز یادآور شده

در نهایت،  Gulia & Joshi 2018, 26–27). شوند )مثلاً ظریف و تدریجی است که از درون بافت اجتماعی اعمال می

ی مقاومت آگاهانه در برابر  ، تنها لحظه)۱۹۹،  ۱۳۷۶)یونسکو    «شوم!  نمیزند: »نه، من تسلیم  ایکه برنژه فریاد میلحظه 

ماند، نه از سر انتخابِ  میپاسخ. او در پایان تنها ای کوتاه، شکننده و از نظر اجتماعی بیلحظه ،جانبه استاین فشار همه

 .اندیشی رفته، دیگر توان یا تمایل شنیدن صدای متفاوت را نداردای که زیر منطق گروهفردگرایانه، بلکه چون جامعه

 (Mindguards)نقش نگهبانان ذهن 7. 4

برانگیز  آگاهانه از ورود اطلاعات مخالف یا چالشطور آگاهانه یا نیمهاند که به»نگهبانان ذهن« اعضایی از گروه

، این کرگدندر  (Janis 1982, 88). های گروه حفظ شودکنند تا هماهنگی جمعی و باور به درستی تصمیمجلوگیری می

تنها صدای مخالف را  ها نهیابد. آنی نهایی حتی دیزی تجلی میهای دودار، ژان و در مرحله روشنی در شخصیتنقش به

های بنیادین، تردیدها ای کنترل کنند که پرسشگونهوگو را به کوشند فضای گفتدهند، بلکه فعالانه میاهمیت جلوه میبی

گوید: های برنژه میبه نگرانیای از نمایش، دودار در پاسخ  در صحنه. و هشدارها یا اصلاً مطرح نشود یا فوراً خنثی گردد

هایی هست که برای آدم خوب است.  به هر صورت کشنده که نیست. مرض  ]...[  »ممکن است این اصلاً یک بیماری باشد

موذی هم نیستند،   ]...[ شود. موقتی است، خیالت را ناراحت نکن من معتقدم که این یکی اگر آدم خودش بخواهد علاج می 

این گفتار در ظاهر لحنی آرام،   .(۱۴۹– ۱۴۵،  ۱۳۷۶گناهی طبیعی دارند. یک نوع پاکی« )یونسکو  حتی یک نوع بی

کند: کوچک کردن بخش و خیرخواهانه دارد، اما در سطح کارکرد، دقیقاً همان سازوکار »نگهبانی ذهن« را فعال میتسلی

دودار در این لحظه نگهبان مرزهای شناختی    .دادن آن و دعوت مستقیم برنژه به کنار گذاشتن نگرانیضرر جلوهتهدید، بی

کننده.  جا و ناراحتگیرد چه نوع تفسیری مشروع و تاثیرگذار است و چه نوع پرسشی بیگروه است؛ کسی که تصمیم می

شود گروه در وضعیت »اطمینان کاذب« باقی بماند، زیرا تنها با  شناسی گروه، چنین رفتاری باعث میاز منظر روان

های در صحنه   (Turner & Pratkanis 1998, 223). کنندهایی مواجه است که باورهای غالب را تأیید میصداها و تبیین

که تماماً به کرگدن تبدیل شود، مربوط به ژان نیز، نقش نگهبان ذهن با ابعاد عاطفی و قدرت همراه است. او پیش از آن 

باید     ]...[  کنی طرز فکر ما رجحانی داشته باشد؟گوید: »خیال میگرانه میوگو با برنژه، با لحنی قاطع و موعظهدر گفت

  . باید برگردیم به همان اختلاط بدوی  ]...[مان را از نو بریزیم ی زندگیما باید شالوده  ]...[های اخلاقی گذشت از خیرِ ملاک

من دوست دارم کرگدن باشم چون تغییر و تحول را    ]...[هم و خراب کنیمهای ارزشی را بریزیم به تمدن بشری و دستگاه

کند  جا تمام واژگان اخلاق، طبیعت، تکامل و تغییر را بسیج میژان، در این   .(۱۴۷– ۱۴۵،  ۱۳۷۶دوست دارم« )یونسکو  

زمان دو اندیشی، او هم از منظر گروه. های ارزشی« را موجه سازدکردن »دستگاهتنها دگرگونی خود، بلکه ویران تا نه

زدن  اعتبار کردن معیارهای اخلاقی و برچسبسو، در حال توجیه مسخ خود است و از سوی دیگر، با بینقش دارد: از یک

ترتیب، ژان یکی از  دهد. بدینعنوان »ضد طبیعت«، هرگونه مقاومت برنژه را غیرواقعی و مضحک جلوه میها بهبه آن 

ظاهر عقلانی، امکان طرح تردید را در نطفه خفه  ا اتکای به زبانِ بهترین »نگهبانان ذهن« نمایش است: کسی که بمهم

یابد. افرادی چون دیزی،  ها، این مکانیسم نگهبانی از سطح فردی به سطح جمعی ارتقا میبا افزایش شمار کرگدن. کندمی

خواهند خوانند و از او می تدریج سخنان برنژه را »افراطی« یا »بدبینانه« میتر دارند، به که در آغاز نمایش نگاهی انتقادی

ی نهایی، دیزی، که تا مدتی همراه برنژه باقی مانده بود، خود به نوعی نگهبان ذهن تبدیل بین« باشد. در صحنه »واقع

 (۱۹۱،  ۱۳۷۶های غیرعادی...« )یونسکو  »شاید خودِ ماییم که احتیاج داریم نجاتمان دهند. ما آدم: گویدشود. او میمی



 

 

و همدلانه زبان عاطفی  این جمله،  بدل میدر  انطباق  و  بازتولید سکوت  برای  ابزاری  به  دیزی  فقط ی  دیگر  او  شود. 

کردنِ دیگری است که »مشکل از ماست« و باید با جماعت همراه شد. از  طور ناخودآگاه در حال قانعبلکه به  ،ترسدنمی

جایی که گروه دیگر نیازی به نگهبانان فعال    ،سازی سانسور استشناسی شناختی، این مرحله بیانگر درونیدیدگاه روان

اند و بدون فرمان مستقیم، هر صدای ناهمساز را  و بیرونی ندارد، زیرا اعضا خود، نقش نگهبان ذهن را بر عهده گرفته

های صحنه. کندصورت بصری نیز تصویر مییونسکو در میزانسن این بخش، این پدیده را به .کننداز درون خاموش می

ها پیوسته  شود. جمعیت کرگدنوگو محدود میای که حرکت و گفتگونهاند، به گروهی با چینشی فشرده و بسته طراحی شده 

گیرد. این ی صحنه، اغلب در سایه، تنها و جدا افتاده قرار میکه برنژه در گوشهیابد، در حالی در ذهن تماشاگر تجسم می

دهد که »نگهبانان ذهن« دیگر فقط چند شخصیت مشخص نیستند، بلکه خودِ ساختار فضا، نور و  تضاد فضایی نشان می

 .وگو به ابزار کنترل بدل شده استگفت

 سوژه گروه اندیشی برنژه به عنوان ضد 8. 4

سوژه حتی  نه  و  است  کلاسیک  قهرمان  نه  نخست  نگاه  در  آگاهبرنژه  و  استوار  الکلی،  . ای  مردّد،  مردی 

های زندگی روزمره  ترین جنبهظاهر منفعل است که در آغاز نمایش، به زحمت از پس ساده نفس و گاه به اعتمادبهکم

ای شود؛ نقطهی مقاومت بدل میهمه، همین شخصیت ظاهراً ضعیف در منطق دراماتیک یونسکو به نقطهآید. با اینبرمی

اگر در نظریهشدن میکه در برابر موج همگانی کرگدن  در دل گروهی گروهایستد.  افراد معمولاً  های نسبتاً  اندیشی، 

بیش و    ایای حاشیهدهد که چگونه سوژهشوند، یونسکو با طراحی برنژه نشان میدار تحلیل میمنسجم، مطمئن و هدف

ی آن شود.  سوژهاندیشی مصون بماند و تبدیل به ضد های گروهتواند دقیقاً به همین دلیل از مکانیسماز حد حساس  می

بینند و هر صدای مخالف  ها، جز برنژه، به تدریج وضعیت جدید را طبیعی، زیبا یا حتی موجه میی شخصیتتقریباً همه

تواند این بازتعریف  اما برنژه هرگز نمی  ،دهندماندگی نسبت مییا عقب  )زیبایی نشناسی(  گری، بدسلیقگیرا به احساساتی

دهد که در ها و احساس گناه او از آغاز تا پایان نمایش نشان میشناختی را درونی کند. تردیدها، ترساخلاقی و زیبایی

ه کند. ناتوانی او در پیوستن گیرد که بتواند خشونت و مسخ جمعی را با زبان تازه توجیدرون او سازوکاری شکل نمی

در سطح نمایشی،  . کندی آن تبدیل میسوژهاندیشی به ضد ی گروهای است که او را از سوژه نوایی همان نقطهبه این هم 

های بحرانی ترجیح ها در لحظهخیلی  .گرددتر میشود، سکوت و انفعال دیگران پررنگها بیشتر میهرچه تعداد کرگدن

 اند.  ی کسانی حرف بزنند که کرگدن شدهدهند چیزی نگویند، یا حرف دیگران را تکرار کنند، یا صرفاً دربارهمی

ناتوان از  در ظاهر، یکی  استترین شخصیتبرنژه  افکارش  و  احساسات  بیان  در  دارد، خجالت    ،ها  لکنت 

آورد که دیگران  هایی را بر زبان میدار جمله برد. با این حال، همین فردِ لکنتکشد، و مرتب خودش را زیر سؤال میمی

کند که اند، صریحاً اعلام می ی اطرافیانش کرگدن شدهی پایانی، وقتی تقریباً همهجرأت گفتنش را ندارند و در صحنه

به  انتها  تا  را  برنژه  یونسکو  شد.  نخواهد  می تسلیم  نگه  انسانی  آخرین صدای  برنژه   . داردعنوان  خود  که  جایی  حتی 

ی کتهن  .توانست او هم بخشی از گله باشدکند و آرزو دارد ای کاش میکند که احساس تنهایی میصراحت اعتراف می به

مانده شود. برنژه مجبور است به عنوان تنها انسان باقیجاست: در جهان نمایش، این آرزو هرگز محقق نمیمهم این

ای از ضعف بخواهد کرگدن شود، گویا این امکان برای او از نظر درونی و وجودی  حتی اگر در لحظه   ،زندگی کند

زند و این خودآگاهی منفی، او را از ارادگی خودش حرف میبسته است. او از همان ابتدا مدام از ضعف، ترس و بی

قدر به جمع  و برتر ببیند و نه آن  طقیای منتواند خود را سوژهبرنژه نه می. داردآلود جمع دور نگه میبینی توهمخوش



 

 

طرز رادیکالی به خود و به جهان  اعتماد دارد که قضاوت آن را معیار نهایی حقیقت قرار دهد. به زبان دیگر، او به 

اندیشی نتواند کاملاً او را در خود حل کند. از  ی گروهی بستهشود حلقه اعتمادی دوطرفه باعث میاین بی  .اعتماد استبی

تعلق است، کمتر مستعد آن چنین دچار دوپارگی، خودانتقادی و احساس عدم ای که این شناسی اجتماعی، سوژهمنظر روان

 معناباختهی مداومِ دوپارگی و ناپایداری، که در تئاتر  این تجربه. وچرا درونی کندچونهای گروه را بیاست که ارزش 

لکنت پیبه صورت  تردیدهای  بدن،  زبانی، حرکات عصبی  بازگشتهای  و  بدرپی  او  پیدا های مکرر  نمود  تنهایی  ه 

شود که قدر با جمع یکی میدارد. او نه آن اندیشی دور نگه میکند، عملاً برنژه را از سازوکارهای کلاسیک گروهمی

ی عضویت در گله  قدر خودبسنده است که خود را شایستهی عاطفی و اخلاقی آن تکیه کند، و نه آن بتواند به سرمایه

برنژه دقیقاً به سبب ضعف و   .کندطور پارادوکسیکال به شکل مقاومت عمل میبداند. همین وضعیت بینابینی است که به

ی خاصی هم با زبان  اندیشی، رابطهی گروهبرنژه به عنوان ضدسوژه . دهدی قدرت جمعی تن نمیانسجام، به وسوسهعدم 

ای یا در نهایت به غرّش ه شعارهای کلیشهگذارند و بکم زبان انسانی را کنار میها کمدارد. در حالی که دیگر شخصیت

های  جای تکرار جملهماند. او بهشوند، زبان برنژه هرچه بیشتر آشفته، اما همچنان انسانی باقی میحیوانی فروکاسته می

اما همین زبان ناپایدار حامل   ،زندهای ناتمام حرف میریختگی و جملههم سرراست و قطعی جمع، با پرسش، تردید، به

 نوعی مقاومت است.  

از احساس مصونیت گرفته   .کنندای عمل میبه صورت زنجیره  کرگدناندیشی در  های گروهمؤلفهدر مجموع،  

واقعیت  تا انکار  و  فرایند، سازوکار جمعی  .خودسانسوری  این  از طریق  بازسازی  یونسکو  را  انسان مدرن  ذهن  شدن 

 . شودپاشد و زبان، آخرین سنگر مقاومت میکند؛ جایی که فردیت در برابر اجماع فرو میمی

 گیری   نتیجه .5

ای اجتماعی، بلکه ساختاری  نوایی، نه فقط پدیدهدهد که هماندیشی نشان میبر اساس نظریه گروه  کرگدنوانش  خ

دارد  را از میان برمی  معناباختهشناسی جمعی و تئاتر  یونسکو در این اثر، مرز میان روان   .درونی در زبان و ذهن است

های ی نمایشنامه، بر اساس مؤلفهمرحلهبه. تحلیل مرحلهنشاندنوایی را روی صحنه میی همجای نظریه، خودِ تجربهو به

ناپذیری و عقلانیت جمعی گرفته تا باور به اخلاق ذاتی گروه، خودسانسوری، توهم  اندیشی، از توهم آسیباصلی گروه

کرگدناتفاق روند  که  داد  نشان  ذهن،  نگهبانان  نقش  و  مخالفان  بر  فشار  بنظر،  یک  صرفاً  متن،  این  در  ازی  شدگی 

توجهی دارد. به بیان دیگر، پوشانی قابلسوررئالیستی نیست، بلکه واجد منطق درونی منسجمی است که با مدل جنیس هم

ای است که جنیس شناختی همان زنجیرهدهد، در سطح روان صورت تمثیل مسخ جسمانی رخ میچه در سطح نمایشی به آن 

ی ی اول نمایشنامه با واکنش اولیهدر این خوانش، پرده   .بندی کرده استبار گروهی صورتهای فاجعهگیریبرای تصمیم

کند،  ناپذیری است، به بیان دیگر، شهر، وجود خطر را انکار نمیی آغاز توهم آسیبشهروندان به ظهور کرگدن، نقطه

ی دوم و ینانه، در پردهببینی غیرواقعکاهد. این خوشای تصادفی و گذرا فرو میشمارد و به حادثه اما آن را کوچک می

هایی چون بوتار، دودار و دیزی، با  جایی که شخصیت  .شود سوم به عقلانیت جمعی و بازتفسیر مستمر واقعیت منتهی می

زمان، دهند. هم ناپذیر و حتی مطلوب جلوه میتوسل به زبان »طبیعت«، »پیشرفت« و »وظیفه«، مسخ را طبیعی، اجتناب

جابه  را  اخلاقی  معیارهای  گروه،  ذاتی  اخلاق  به  میباور  »ملاکجا  نفی  با  ژان،  که  معنا  بدین  و  کند،  اخلاقی«  های 

سازد و مسخ را نه سقوط، بلکه شکلی از تکامل ها با »قواعد جنگل«، قدرت را به معیار حقانیت بدل میکردن آنجایگزین

ها را تغییر دهد، زبان و  که بدنیشی، پیش از آنانددهد که چگونه گروهها نشان میجایی ارزشکند. این جابهمعرفی می

نظر نشان داد که  از سوی دیگر، بررسی دقیق فرایند خودسانسوری و توهم اتفاق. کندنظام معنابخشی را دگرگون می



 

 

دهد، بلکه نقش فشار درونی و ترس از تنهایی را نیز برجسته  ها را تنها به فشار بیرونی نسبت نمییونسکو سقوط شخصیت

گذارند و در عین حال، کم کنار میسازد. دیزی و دودار نه با سکوت مطلق، بلکه با زبان دوپهلو، تردیدهای خود را کممی

هایی چون دودار،  کنند. اینجاست که »نگهبانان ذهن«، در هیئت شخصیتبا همان زبان، تردیدهای دیگران را نیز خنثی می

شوند و با کنترل جریان اطلاعات و معنادهی، مرزهای تفکر مجاز را مشخص وارد عمل می  ژان و در نهایت خود دیزی

نظر  شود و توهم اتفاقسیر میی توافق همگانی تفعنوان نشانهکنند. نتیجه آن است که فقدان مخالفت علنی، به غلط بهمی

شود و آرزو  وضعیتی که در آن، حتی برنژه نیز برای لحظاتی در درستیِ مقاومت خود دچار تردید می   .گیردشکل می

عنوان »آخرین انسان« صرفاً  توانست مانند دیگران »پوست عوض کند«. در این میان، جایگاه برنژه بهکند کاش میمی

ی اندیشی، نقشی ساختاری است: او تنها عضوی است که تا پایان چرخهنقشی اگزیستانسیالیستی نیست، بلکه از منظر گروه

دهد که امکان شکستن کند. ایستادگی او در برابر مسخ، حتی در اوجِ انزوا و ترس، نشان میاندیشی را کامل نمیگروه

نظر همچنان وجود دارد، هرچند این امکان، فاقناپذیری، عقلانیت جمعی، خودسانسوری و توهم اتی توهم آسیبزنجیره

بندی هنریِ نه صرفاً نمایش شکست فرد در برابر جمع، بلکه صورتکرگدن  ترتیب،  شود. بدینبه بهای تنهایی و رنج تمام  

اندیشی در سطح نظری ی جنیس آن را در قالب مدل گروه تنشی که نظریه  .تنش میان تفکر مستقل و فشار همنوایی است

های پیشین، از منظر جایگاه این پژوهش در میان خوانش  .کنددهد، و یونسکو آن را در سطح نمایشی مجسم میتوضیح می

تاریخی )فاشیسم، نازیسم، را از محدوده  کرگدن  اندیشی،ی گروهتوان گفت که استفاده از نظریهمی ی تفسیرهای صرفاً 

اجتماعی قرار  -شناختیبرد و آن را در قلمرو نقد روانتوتالیتاریسم( یا صرفاً فلسفی )اگزیستانسیالیسم، پوچی( فراتر می

ها، کوشید این خلأ را پر کند و نشان دهد دهد. در پایان، این مقاله، با تمرکز بر جزئیات متن و استناد دقیق به دیالوگمی

گیری جمعی و زوال تفکر  ی موردی کلاسیک برای فهم سازوکارهای تصمیمی مطالعهمنزلهتوان بهرا می  کرگدنکه  

  .ای به کار گرفتانتقادی در جوامع توده
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Abstract 

Introduction: This study applies Irving Janis’s theory of groupthink to Eugène Ionesco’s play 

Rhinoceros to examine how the play dramatizes the psychological mechanisms of collective 

conformity and the gradual disappearance of critical thought. It asks to what extent the 
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sequences of “rhinocerization” enacted on stage correspond to canonical groupthink 

components, such as illusion of invulnerability, collective rationalization, belief in the inherent 

morality of the group, self-censorship, illusion of unanimity, direct pressure on dissenters, and 

mindguards, and how these mechanisms are instantiated in dialogue, stage action, and 

dramaturgical structure. By reading Ionesco through a social-psychological lens, the study 

reframes the play as a case study of cognitive and linguistic processes that enable mass 

complicity rather than merely an allegory of fascism or existential absurdity.  

Background of the Study: Although Rhinoceros has been widely read for its allegorical 

resonance with totalitarianism and for its existential themes, scholarship has underexplored 

systematic psychological accounts of the play’s group dynamics. Previous criticism has 

privileged historical, ideological, and existential readings, while recent interdisciplinary work 

has pointed toward social identity, conformity, and performative aspects of mass subjectivity. 

Building on Janis (1982) and subsequent developments in group influence research (e.g., 

McCauley; Turner & Pratkanis; Tetlock et al.), this study situates Ionesco’s dramatic devices 

within an articulated model of groupthink. This framing addresses a gap in the literature by 

treating the play not just as political allegory but as an aesthetic experiment that stages the 

cognitive stages of communal self-deception.  

Methodology: The research is qualitative, interpretive, and text-centered. The primary text is 

Ionesco’s Rhinoceros, supplemented by authoritative Persian and English translations to ensure 

fidelity to linguistic and performative nuances. The analysis proceeded in two phases. First, 

key scenes, dialogues, and stage directions were identified and segmented for close reading. 

Second, these segments were coded against Janis’s groupthink taxonomy to track the 

emergence and interaction of groupthink symptoms across the play’s three acts. The study 

cross-referenced theoretical sources in social psychology and comparative literary criticism to 

validate interpretive claims. Attention was paid to how linguistic shifts, rhetorical strategies, 

character arcs, and mise-en-scène function as aesthetic equivalents of social-psychological 

processes. Limitations of applying a model derived from small decision-making groups to mass 

phenomena are acknowledged and addressed through an adapted, metaphorical deployment of 

the theory.  

Conclusion: The analysis demonstrates that Rhinoceros stages a coherent sequence of 

groupthink mechanisms: initial minimization of threat (illusion of invulnerability), collective 

rationalizations and rewritings of the past, moral inversion that legitimizes the group’s 



 

 

behavior, progressive self-censorship and manufactured unanimity, social pressure to conform, 

and the emergence of mindguards who control dissent. Characters such as Bérenger, Jean, 

Dudard, and Daisy exemplify different nodes in this process, Bérenger as the last human 

resisting absorption, others as vectors of assimilation. The study’s contribution is twofold: it 

extends literary interpretation by providing a systematic, psychologically informed account of 

the play’s dynamics, and it suggests a methodological template for applying social-

psychological models to dramatic texts. By showing how theatrical form can model cognitive 

failure in collective contexts, the study argues that Ionesco’s Rhinoceros remains a timely 

exploration of how language, staging, and affective pressures can dismantle critical thought 

and normalize injustice. Moreover, the findings inform contemporary performance practice and 

pedagogy: directors and dramaturgs can employ the groupthink model to make cognitive 

pressures visible on stage, and scholars can apply the approach to other modern dramas. Future 

research could pair textual analysis with reception studies to observe how audiences enact or 

resist staged groupthink. In sum, this study shows that social-psychological models provide a 

productive hermeneutic for dramatic texts and affirms Rhinoceros as a lasting examination of 

the processes by which communities systematically normalize violence and silence dissent. 
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