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Abstract:
This study applies Irving Janis’s theory of groupthink to Eugène Ionesco’s play Rhinoceros to examine 
how the play dramatizes the psychological mechanisms of collective conformity and the gradual 
disappearance of critical thought. It asks to what extent the sequences of “rhinocerization” enacted on 
stage correspond to canonical groupthink components, such as illusion of invulnerability, collective 
rationalization, belief in the inherent morality of the group, self-censorship, illusion of unanimity, direct 
pressure on dissenters, and mindguards, and how these mechanisms are instantiated in dialogue, stage 
action, and dramaturgical structure. By reading Ionesco through a social-psychological lens, the study 
reframes the play as a case study of cognitive and linguistic processes that enable mass complicity rather 
than merely an allegory of fascism or existential absurdity. 
Although Rhinoceros has been widely read for its allegorical resonance with totalitarianism and for its 
existential themes, scholarship has underexplored systematic psychological accounts of the play’s group 
dynamics. Previous criticism has privileged historical, ideological, and existential readings, while recent 
interdisciplinary work has pointed toward social identity, conformity, and performative aspects of mass 
subjectivity. Building on Janis (1982) and subsequent developments in group influence research (e.g., 
McCauley; Turner & Pratkanis; Tetlock et al.), this study situates Ionesco’s dramatic devices within an 
articulated model of groupthink. This framing addresses a gap in the literature by treating the play not 
just as political allegory but as an aesthetic experiment that stages the cognitive stages of communal 
self-deception. 
The research is qualitative, interpretive, and text-centered. The primary text is Ionesco’s Rhinoceros, 
supplemented by authoritative Persian and English translations to ensure fidelity to linguistic and 
performative nuances. The analysis proceeded in two phases. First, key scenes, dialogues, and stage 
directions were identified and segmented for close reading. Second, these segments were coded against 
Janis’s groupthink taxonomy to track the emergence and interaction of groupthink symptoms across 
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the play’s three acts. The study cross-referenced theoretical 
sources in social psychology and comparative literary criticism 
to validate interpretive claims. Attention was paid to how 
linguistic shifts, rhetorical strategies, character arcs, and mise-en-
scène function as aesthetic equivalents of social-psychological 
processes. Limitations of applying a model derived from small 
decision-making groups to mass phenomena are acknowledged 
and addressed through an adapted, metaphorical deployment of 
the theory. 
The analysis demonstrates that Rhinoceros stages a coherent 
sequence of groupthink mechanisms: initial minimization of 
threat (illusion of invulnerability), collective rationalizations 

and rewritings of the past, moral inversion that legitimizes the 
group’s behavior, progressive self-censorship and manufactured 
unanimity, social pressure to conform, and the emergence of 
mindguards who control dissent. Characters such as Bérenger, 
Jean, Dudard, and Daisy exemplify different nodes in this 
process, Bérenger as the last human resisting absorption, others 
as vectors of assimilation. The study’s contribution is twofold: 
it extends literary interpretation by providing a systematic, 
psychologically informed account of the play’s dynamics, 
and it suggests a methodological template for applying social-
psychological models to dramatic texts. By showing how 
theatrical form can model cognitive failure in collective 
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contexts, the study argues that Ionesco’s Rhinoceros 
remains a timely exploration of how language, staging, 
and affective pressures can dismantle critical thought 
and normalize injustice. Moreover, the findings inform 
contemporary performance practice and pedagogy: 
directors and dramaturgs can employ the groupthink 
model to make cognitive pressures visible on stage, 
and scholars can apply the approach to other modern 
dramas. Future research could pair textual analysis 
with reception studies to observe how audiences enact 
or resist staged groupthink. In sum, this study shows 
that social-psychological models provide a productive 
hermeneutic for dramatic texts and affirms Rhinoceros 
as a lasting examination of the processes by which 
communities systematically normalize violence and 
silence dissent.
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conformity؛ social pressure
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چکیده

این پژوهش نمایشــنامه ی کرگدن اثر اوژن یونســکو را در چارچوب نظریه ی گروه اندیشی اروینگ 
جنیس تحلیل می کند و می کوشــد نشــان دهد فرایند تدریجی کرگدن شــدگیِِ شهروندان تا چه 
حد با مؤلفه های روان شــناختی همنوایی جمعی هم پوشــانی دارد. پرســش اصلی این است که 
نشــانه های گروه اندیشــی، از قبیل توهم آســیب ناپذیری، عقلانیت جمعی، باور به اخلاق ذاتی 
گروه، خودسانســوری، توهم اتفاق نظر، فشار مستقیم بر مخالفان و نقش نگهبانان ذهن، چگونه 
در ســطح گفت و گو، کنش و ســاختار نمایشــی کرگدن بازتــاب یافته انــد. روش پژوهش، کیفی و 
متن محور است. بدین صورت که ابتدا صحنه ها و گفت وگوهای کلیدی، به طور جزء به جزء توصیف 
شــده و سپس بر اساس الگوی جنیس تفسیر گردیده اند. یافته ها نشان می دهد که نمایشنامه، با 
الگوی گروه اندیشی همخوانی زیادی دارد: از کوچک شمردن اولیه ی خطر و عقلانی سازی مسخ، 
تا بازتعریف معیارهای اخلاقی، سرکوب تدریجی تردیدها، شکل گیری توهم اجماع و اعمال فشار 
بر دگراندیشــان. شــخصیت هایی چون بوتار، دودار، ژان و دیزی هر یک مرحله ای از این فرایند را 
مجســم می ســازند؛ در حالی که برنژه، به عنوان آخرین انســان، تنها نقطه ی گسست در چرخه ی 
گروه اندیشــی باقــی می ماند. نــوآوری پژوهش در آن اســت که کرگدن را از ســطح تمثیل صرفِِ 
فاشیســم و بحران وجودی فراتر می برد و آن را به منزله ی مطالعه ی موردیِِ فروپاشی تفکر انتقادی 
در جوامــع توده ای صورت بندی می کند و بدین گونه، پیونــدی میان نقد ادبی، نظریه ی نمایش و 

روان شناسی اجتماعی برقرار می سازد. 

کلیدواژه ها: اوژن یونسکو، کرگدن، گروه اندیشی، همنوایی جمعی، فشارهای جمعی

قبولش کن و به ما بپیوند: کاربست نظریۀ گروه اندیشی در نمایشنامۀ کرگدن نوشتۀ اوژن 
یونسکو
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مقدمه  
)Rhinocé(نمایشــنامه ی کرگــدن یونســکو در  اوژن 
پیامدهــای  تأمل برانگیــز،  و  ســوررئال  روایتــی  بــا   ros
اجتماعــی  همنوایــی   ،)Groupthink( گروه اندیشــی 
)Conformity(یا همرنگی با جماعت( و فشارهای جمعی 
را واکاوی می کنــد. ایــن نمایشــنامه یکــی از نمونه هــای 
تئات�ـر معناباخت�ـه )Absurd( اســت ؛ ویژگی هایــی مانند 

گفت وگوهای تکراری و بی مایه، تأخّّر/کندی زمان نمایشــی 
و اســتفاده از صحنه محصور از شاخصه های این جریان اند 
که نقشــی بنیادین در بازنماییِِ پوچــی و بحران هویت بازی 
می کننــد خالویی و همکاران ۱۴۰۳، ۲۰۳. نمایشــنامه در 
شــهری کوچک و بی نام در فرانســه جریــان دارد که ناگهان 
بــا ظهور یــک کرگــدن در خیابان های آن، دچار آشــفتگی 
می شــود. در آغاز، شــهروندان این رخداد را امری عجیب و 
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غریب یا حتی مضحک تلقــی می کنند، اما به تدریج، خود 
نیز به گونه ای مرموز به کرگدن تبدیل می شوند. در میانه ی 
این هرج ومرج، برنژه، شخصیت اصلی نمایشنامه، در مقام 
نمادی از فردیت و مقاومت در برابر فشارهای جمعی ظاهر 
می شــود. با ادامه داستان، نمایشــنامه ابعاد عمیق تری از 
وجودگرایی، ســاختارهای اجتماعی و چیســتی انسانیت 
را به تصویر می کشــد. یونســکو با بهره گیری از طنزی تلخ 
و صحنه هایی فراواقعی، پیامدهای همنوایی ایدئولوژیک و 
اث��رات مخرب تفکر جمعی یا »ذهنیت گله ای« را به چالش 
می کشــد. در این چارچوب، کرگدن شــدگی اســتعاره ای 
قدرتمنــد از انحطــاط هویت فــردی و فروپاشــی اخلاقی 
در برابــر فشــارهای اجتماعی اســت که فــرد را به پذیرش 

بی چون وچرای گفتمان جمعی سوق می دهد.
 Esslin( مارتیــن اِِســلین در کتــاب تئاتــر معناباختــه
13 ,2001( بر این باور اســت که نمایشــنامه کرگدن بازتابی 

از احساسات یونسکو در ســال های پیش از جلای وطنش 
از رومانی در ســال ۱۹۳۸ اســت؛ دورانی که شاهد گرایش 
تدریجی بستگان و دوستانش به نهضت فاشیستی »حفاظ 
آهنین« بــود. مخاطبان آلمانــی این نمایشــنامه به خوبی 
ارتبــاط آن را بــا گفتمــان معاصــر خــود درک می کردند و 
می دانســتند که چگونه مردم آلمان نیز در برابر فریبندگی 
شــخصیت کاریزماتیکــی چون هیتلر ایســتادگی نکردند؛ 
همان گونه کــه برخی از شــخصیت‌های کرگــدن، زندگی 
حیوانی و بی پروا را برمی گزینند و خشونتی را ارج می نهند 
که برخاسته از سرکوب بیش از اندازه ی احساسات انسانی 

  .)Esslin 2001, 14( است
زندگی اوژن یونسکو، آن گونه که خود در مصاحبه ای با 
کلود سارو در لو موند به یاد می آورد، همواره تحت تأثیر امواج 
متغیر افکار عمومی و تحولات سریع آن بوده است؛ جریانی 
کــه از نظر او به اندازه ی یک بیماری واگیر قدرت ســرایت و 
تأثیرگذاری دارد. به گفته ی یونسکو، مردم به راحتی خود را 

به جریان های ایدئولوژیک، مذهب ها، مکتب های فکری، و 
حتی تعصب و خرافه پرستی می سپارند. او معتقد است که:
هنگامی که دیگران افکار شــما را درک نمی کنند و شما هم 

قادر به تفهیم دیدگاه خود نیستید، احساس می کنید که در برابر 

هیولاها یا کرگدن ها ایستاده اید. این افراد درعین حال که به نظر 

می رســد از صداقــت برخوردارند، می توانند وحشــی و بی رحم 

باشند و حتی با وجدانی آسوده، شــما را به قتل برسانند. تاریخ 

نیز بارها نشــان داده که... مردمی که گرفتار این مسخ شده اند، 

نه تنها از نظر رفتاری شبیه کرگدن شده اند، بلکه واقعاًً به کرگدن 

.) Esslin 2001, 144تبدیل شده اند ) نقل از

رخــدادی  »کرگدن شــدگی«  یــا  کرگدنــی«  »مســخِِ 
زیست شــناختی نیســت، بلکــه فرایندی نمادین اســت، 
استعاره ای از فروپاشیِِ آگاهی، وجدانِِ اخلاقی و استقلالِِ 
فکری در برابرِِ فشــارِِ همنوایــیِِ اجتماعی. به عبارت دیگر، 
همان گونه کــه کاظمیان آن را »مســخِِ اســتعاریِِ واقعیتِِ 
ایــن   ،)۱۵۹  ،۱۴۰۰ )کاظمیــان  می نامــد  اجتماــعی« 
مســخ دگرگونیِِ جســمانیِِ قهرمان را نه به مثابه یک حادثه 
بیولوژیــک، بلکه به عنــوان نمــادی ادبی بــه کار می گیرد 
تــا ســاختارها، فرایندهــا و آســیب های اجتماعــی مانند 
بیگانگیِِ اقتصادی، اســتثمار و همنواییِِ جمعی را آشــکار 
و نقــد کند. در گروه اندیشــی جنیس نشــان می دهد که 
در گروه های منســجم، تمایل بــه توافق و حفظ هماهنگی 
جایگزیــن تفکر انتقــادی می شــود؛ اعضا بــرای پرهیز از 
تعارض، واقعیــت را تحریف می کنند، بــه توجیه عقلانیت 
جمعی می پردازند، و در نهایت، با خودسانسوری و پذیرش 
هم نوایی کاذب، راه هرگونه مقاومت شناختی را می بندند. 
نمایــش کرگدن این پدیــده را نه به  صــورت تئوریک، بلکه 
در ســاحت زیباشــناختی و نمایشــی به تصویر می کشــد. 
یونســکو با طراحی صحنه هایی که در آن زبان انســانی به 
غرّّش حیوانی و گفت  وگو به ســکوت بدل می شــود، فرآیند 
تدریجــی حذف تفکــر را عینیت می بخشــد. بدین ترتیب، 
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نمایشــنامه از یک سو، بازتابی از تجربه ی تاریخی نویسنده 
 Esslin 2001,(در مواجهه با فاشیسم و هم نوایی توده هاست
145(  و از سوی دیگر، تحلیلی هنری از روان پریشی جمعی 

اس��ت. بر پایه ی این رویکرد، »کرگدنش��دن« استعاره ای 
است از ســازش اخلاقی و انحلال هویت انســانی در برابر 
گفتمان قــدرت. همان گونــه که فدایی حســین )2024(  
تأکیــد می کنــد، کرگدن در ســاختار نمادین اثــر، ترکیبی 
از خشــونت، جمــود و انزوای شــناختی اســت؛ موجودی 
عظیم الجثه و بی کلام که از نظر زیستی و رفتاری، تصویری 
از انســانِِ بی تفکر است. یونســکو با انتخاب این استعاره، 
به تعبیــر ولنتایــن )2011, 56(، بــه »همه گیری ذهنیت 
جمعی«اشاره دارد، فرآیندی که در آن انسان ها، به تدریج، 
نه  تنها از لحاظ ظاهری شــبیه کرگدن ها می شوند بلکه به 
 لحاظ روانــی نیز به آنان بدل می گردنــد. در کرگدن، برنژه 
این ســازوکار را تجربه نمی کند: او از جمــع جدا می ماند، 
رنج می کشد، و درست به همین دلیل می اندیشد. یونسکو 
با این تمهید، از سطح جامعه شناختی به سطح شناختی و 
فلســفی عبور می کند و نشــان می دهد که »انسان بودن«، 
مستلزم تحمل رنج شناختی و تنهایی است. در این زمینه، 
پژوهش حاضر بر آن اســت تا با تکیه بر نظریه گروه اندیشی 
Tetlock et al. 1992  (Mc� هو تفسیرهای پــسین آن )به ویژه
Cauley 1989 ;Turner & Pratkanis 1998;، به بررســی این 

پرســش بپردازد که آیا کرگدن را می تــوان مطالعه ای ادبی 
از ســازوکارهای روان شــناختی گروهی دانست؟ و چگونه 
یونســکو از طریق زبان، کنش صحنه ای و ریتم نمایشــی، 
فرایند گروه اندیشــی را بازنمایی می کند؟ هدف این مقاله، 
ارائــه ی تحلیلی میان  رشــته ای از کرگدن اســت که در آن 
نظریــه ای روان شــناختی به  منزله ی ابزار نقــد ادبی به کار 
گرفته می شود. این رویکرد مقاله را از سطح توصیف نظری 
به تحلیل ادبی ارتقا می دهد و نشــان می دهد که یونســکو 
نه صرفاًً در پی بیان پوچی، بلکه در جســت وجوی کشــف 

ســازوکارهای شناختیِِ پوچی است، یعنی همان لحظه  ای 
که عقل، تابع جمع می شود و فردیت در هیاهوی هم نوایی 

و همرنگی با دیگری از میان می رود.
پیشینه تحقیق

نمایشــنامه ی کرگدن اثر اوژن یونسکو از زمان نگارش 
خــود در ســال ۱۹۵۹ تاکنــون، یکی از متون شــاخص در 
مطالعات درام مدرن، فلســفه ی پوچــی )یا معنا باختگی(، 
و نقد فرهنگ توده ای بوده اســت. اغلب پژوهش ها این اثر 
را بازتابی از اضطراب انســان مدرن در برابــر گفتمان های 
جمعــی و ایدئولوژی های تمامیــت‌ خواه دانســته اند، اما 
رویکردها در چگونگــی تبیین این وضعیــت متفاوت بوده 
اســت. مطالعات اولیه نظیر ولورث  )1962( و کالینســکو  
)1995(  بــر بنیــان اگزیستانسیالیســم و تئاتــر ابــزورد 
اســتوار بودند و کرگدن را تمثیلــی از بی معنایی وجودی و 
ازخودبیگانگی انســان در عصــر مدرن معرفــی کردند. با 
وجود ارزش کلاسیک این خوانش ها، تمرکز آن ها بر جهان 
 شــمولی بحران معنا ســبب غفلت از ســازوکارهای روانی و 
اجتماعــی در فراینــد همرنگی جمعی شــد؛ یعنی همان 
نقطه ای که نظریه ی گروه اندیشــی می توانــد خلأ آن را پر 
کند. در دهه  های بعد، نقدهای سیاســی و ایدئولوژیک، از 
جمله گولیا و جوشــی )2018(، نمایشنامه را در چارچوب 
نقد فاشیسم و کمونیســم تحلیل کردند. این نوع رویکرد با 
برجسته کردن پیوند اثر با بافت تاریخی اروپا، تبیین روشنی 
از منشأ »کرگدن شدگی« ارائه می دهد، اما معمولًاً از تحلیل 
درونی شــخصیت ها و زبان نمایشی بازمی ماند. در مقابل، 
آتاسوی )2021(  با تمرکز بر اگزیستانسیالیسمِِ اجتماعی، 
 Normative( این دگردیســی را پیامد فشــارهای هنجاری
Pressure(  و بحــران فردیت )Crisis of Identity(  دانســت. 

هرچند این خوانش به سطح روان شناختی نزدیک تر است، 
امــا از ابزار نظری منســجم بــرای توضیــح پویایی گروهی 
بی بهره اســت. خوانش های متأخر، از جمله قاســم عباس 
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)2022(  و شــطوی و اززواین )2024(، تلاش کرده اند اثر 
را از منظرهای پساانســان گرایی و زیست  محیطی بازتفسیر 
کننــد .این رویکردها با تمرکز بر رابطه ی انســان با طبیعت 
یــا مرز میــان انســان و حیــوان، افق های تــازه ای در فهم 
استعاره ی کرگدن می گشــایند، اما در نهایت نمایشنامه را 
از محور اصلی خود یعنی تحلیل ســازوکار سلطه ی جمعی 
و فرایند همسان ســازی اجتماعی دور می ســازند. از سوی 
دیگــر، نولــز )1974(  با رویکردی زندگی نامــه ای، کرگدن 
را واکنشــی بــه تجربه های زیســته ی یونســکو در رومانی 
دانسته اســت؛ بــا این حــال، چنین تفســیرهایی اغلب به 
بررسی تجربه ی فردی نویسنده تقلیل می یابند و از ظرفیت 
نظری آن غافل می مانند. ولنتاین )2011(  با اتکا به مفهوم 
»کیتش« )Kitsch(، کرگدن را عمدتاًً در افق نقد ایدئولوژی 
و »نظ��م جدید« توتالیتــر می خواند و ســازوکارهایی چون 
انکار، زیباشــدن خشــونت و جذب فرد در توده را به خوبی 
نشــان می دهد، اما ایــن فرایندها را در قالــب یک الگوی 
روان شناختیِِ منسجم صورت بندی نمی کند و نسبت آن ها 
با پویایی هــای درون گروهی را به دقت نمــی کاود. پژوهش 
حاضر با حفظ دســتاورد تفســیری او، همین سازوکارهای 
انــکار، عادی ســازی و همرنگــی را در چارچــوب نظریه ی 
گروه اندیشــی جنیس بازتعریف می کند و از سطح توصیف 
سیاسی به ســطح تحلیل نظام مند روان شناسی اجتماعی 
ارتقــا می دهــد. در حوزه ی اجــرا و دراماتــورژی نیز کِِمِِک 
)2007(  نشان داده اســت که چگونه اقتباس  های مدرن 
از کرگــدن بــا اســتفاده از فناوری و رســانه  هــای جدید، 
مضامین اصلی اثر را بازخوانــی کرده اند. با این حال، این 
پژوهش ها بیشــتر به جنبه ی اجرایی پرداخته اند و لایه های 
شــناختی و زبانی نمایش را کمتر مــورد توجه قرار داده اند 
.با وجــود این گســتره ی مطالعاتــی، هنوز کاســتی هایی 
در  شــناختی  و  روان شــناختی  فرایندهــای  تبییــن  در 
شکل گیری هم نوایی گروهی در کرگدن باقی است. بیشتر 

پژوهش های پیشین، سلطه ی جمعی را پدیده ای بیرونی یا 
سیاسی دانسته اند، در حالی که نمایش یونسکو به گونه ای 
استعاری نشان می دهد چگونه میل به هم نوایی و هراس از 
انزوا، به سازوکاری ذهنی و درونی بدل می  شود. به نظر می 
رســد که نظریه ی گروه اندیشــی اروینگ جنیس )1982(  
می تواند به عنوان چارچوبی میان رشــته ای، پلی میان روان  
شناسی  اجتماعی و نقد درام فراهم کند .این نظریه توضیح 
می دهد که چگونه انسجام گروهی، فشار برای هم نوایی، و 
خودسانســوری، موجب فروپاشی تفکر انتقادی می شوند، 
پدیــده ای کــه در کرگدن نه فقط در ســطح شــخصیت ها، 
بلکه در ســاختار گفت وگوها، خاموشی تدریجی صداهای 
مخالــف، و تســلط زبــان جمعی بازتــاب یافته اســت. در 
نتیجــه، پژوهــش حاضر بــا بهره گیــری از نظریــه ی گروه 
 اندیشی می کوشد نــشان دهد که فرآیند »کرگدن شدگی« 
در یونسکو، اســتعاره ای از فروپاشی استقلال شناختی در 
برابر فشار هم نوایی گروهی است. چنین رویکردی نه صرفاًً 
کاربــرد یک نظریه ی اجتماعی در متن ادبی، بلکه تحلیلی 
از ســازوکارهای زبانی، نمایشــی، و ذهنی قــدرت در متن 
است، رویکردی که تاکنون در پژوهش  های پیشین مغفول 

مانده است.
روش شناسی  

پژوهش حاضر با رویکردی میان رشته‌ای و تفسیرگرایانه 
انجام گرفته اســت و می کوشــد پیوند میان روان شناســی 
اجتماعــی و نقــد درام مــدرن را در چارچــوب نظریــه ی 
روش  کنــد.  بازنمایــی  جنیــس  اروینــگ  گروه اندیشــی 
کار کیفــی، کتابخانــه ای و متن محــور اســت و بــر تحلیل 
گفت وگوهــا، میزانســن )ترکیب بندی صحنــه یا چیدمان 
نمایشــی( و ســاختار دراماتیک نمایش اســتوار است. در 
ایــن چارچوب، نظریه ی گروه اندیشــی نــه به عنوان مدلی 
صرفاًً بیرونی برای تحمیل بر متن، بلکه به منزله ی دستگاه 
مفهومی برای خوانش ســازوکارهای درون نمایشی کرگدن 
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به کار رفته اســت، به این معنا که نظریه، ابزار سامان دادن 
و تعمیق مشــاهده هایی اســت کــه از متــن برآمده اند، نه 
جایگزین آن ها. متن اصلی کرگــدن، همراه با ترجمه های 
معتبر فارســی )ترجمه ی جلال آل احمد(و انگلیسی آن، 
متن پایــه ی تحلیل بــوده اســت. در کنار آن، آثــار نظری 
و تجربــی جنیــس )1982(  و نیز پژوهش هــای بعدی در 
حــوزه ی گروه اندیشــی و تصمیم گیــری جمعــی از جمله  
تتلــک و همــکاران )1992(، ترنر و پرتکنیــس )1998(  و 
مک کالــی )1989(  به مثابه منابع تطبیقی و تکمیلی مورد 
استفاده قرار گرفته اند. تحلیل در دو گام انجام شده است: 
در گام نخســت، صحنه ها، کنش ها و نشــانه های زبانی ای 
که با مؤلفه های شناخته شده ی گروه اندیشی )مانند توهم 
آســیب ناپذیری، عقلانیــت جمعــی، باور بــه اخلاق ذاتی 
گروه، خودسانســوری، توهم اتفاق نظر، فشار بر مخالفان و 
نقش نگهبانان ذهن( هم پوشــانی دارند، از متن استخراج 
و طبقه بنــدی شــده اند؛ در گام دوم، ایــن نمونه ها در پرتو 
مفاهیــم نظــری جنیس و نقدهــای بعدی بر او، تفســیر و 
بازخوانــی انتقادی گردیده اند. بــرای پرهیز از تبدیل متن 
به صرفــاًً مثالی برای نظریه، جهت گیــری اصلی تحلیل از 
متن به ســوی نظریه بوده اســت: ابتدا تنش ها، الگوهای 
تکرارشونده و تغییرات تدریجی در رفتار و گفتار شخصیت ها 
شناســایی شــده و ســپس، در ســطح دوم، این الگوها با 
ســازوکارهای گروه اندیشی سنجیده شده اند. بدین ترتیب، 
کرگــدن نه به عنــوان مصادیق از پیش معلــوم نظریه، بلکه 
به مثابه صحنه ای برای آزمودن ظرفیتی خوانده می شود که 
نظریه ی گروه اندیشی برای توضیح فروپاشی تفکر مستقل 
در بافت یــک جامعه ی توده ای دارد. این رویکرد، از کاربرد 
ســاده ی نظریــه فراتر مــی رود و آن را به ابــزاری برای فهم 
فرایندهای زبانی، عاطفی و نمایشی تبدیل می کند. امری 
که پژوهش حاضر را از بسیاری خوانش های صرفاًً سیاسی 

یــا تمثیلی نمایش متمایز کــرده و آن را در قلمرو نقد ادبی 
میان رشته ای و روان شناختی قرار می دهد. 

با این حــال، باید به یکــی از محدودیت هــای بنیادی 
نظریه ی گروه اندیشــی توجه کرد. مــدل جنیس عمدتاًً بر 
پایه ی مطالعه ی گروه های کوچکِِ تصمیم گیر )کابینه های 
سیاسی، کمیته های اجرایی و…( شکل گرفته است، یعنی 
گروه هایی با مرزهای نســبتاًً روشــن، عضویت مشــخص و 
مأموریــت تصمیم گیــری معیــن. در کرگدن اما بــا بدنه ای 
ـمرز »گروه«  ـشهری روبه رو هــستیم که در آن، ـ ــتوده ای و ـ
و »غیرگــروه« ســیال اســت و همنوایی، بیــش از آن که در 
چارچــوب یــک جلســه ی تصمیم گیری شــکل بگیرد، در 
ســطح افــکار عمومی، فضاهــای اجتماعــی و عادت های 
روزمره ســاخته می شــود. از ایــن منظر، کاربــرد نظریه ی 
گروه اندیشــی در این مقاله نه به معنای انطباق کاملِِ مدل 
جنیس بر متــن، بلکه به مثابــه نوعی اســتعاره ی تحلیلی 
اســت که برخی سازوکارهای روان شــناختی مسخ جمعی 
را برجســته می کنــد، بی آن که مدعی پوشــش تمــام ابعاد 

روان شناسی توده ها باشد.
گروه اندیشــی  نظریــۀ  کاربســت  این همــه،  بــا 
در کرگدن خالــی از محدودیت نیســت. مــدل جنیس بر 
اســاس مطالعــه ی گروه های کوچــکِِ تصمیم گیــر )مانند 
کابینه هــا و کمیته هــای اجرایــی بــا مرزهــای عضویــت 
مشــخص( تدویــن شــده اســت، در حالی کــه در نمایش 
یونســکو با بدنه ای توده ای و شــهری روبه رو هستیم که در 
آن، مرز »گروه« و »غیرگروه«ســیال است و همنوایی بیشتر 
در ســطح افکار عمومی و عادت های روزمره شکل می گیرد 
تا در قالب یک نشســت رســمی تصمیم گیــری. از این رو، 
در این پژوهش، نظریۀ گروه اندیشــی نــه به صورت الگوی 
کاملًاً متناظر، بلکه به مثابه اســتعاره ای تحلیلی به کار رفته 
اســت تا برخی ســازوکارهای روان شــناختی مسخ جمعی 
را برجســته کند، بی آن که مدعی توضیــح دادن تمام ابعاد 
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روان شناســی توده ها باشــد. افزون بر این، خــودِِ نظریه ی 
گروه اندیشــی نیز با نقدهایی مواجه شــده است، از جمله 
این که در برخی کاربردها، جنبه ای پســاموقعیتی می یابد 
و شکســت تصمیم ها پس از وقوع، به سادگی ذیل برچسب 
گروه اندیشــی بازتوصیف می شــود و مرز آن بــا دیگر انواع 
همنوایی و خطاهای شناختی مبهم می ماند. در این مقاله، 
این محدودیت ها با آگاهی مفروض گرفته شــده و نظریه ی 
جنیس صرفــاًً در حد ابزاری مفهومی برای روشــن ترکردن 
ســازوکارهای روان شــناختی هم نوایــی و فروپاشــی تفکر 
مستقل در کرگدن به کار رفته است، نه به عنوان چارچوبی 

جامع برای تبیین همه ی جنبه های نمایش.

تحلیل
انتخاب ســاختار مرحله به مرحله ی نظریه جنیس نه به 
قصد فهرســت کردن مؤلفه ها، بلکه برای نشــان دادن سیر 
تدریجی فروپاشی تفکر انتقادی در جامعه ی نمایش است. 
در واقع، هر مرحله از نظریه، بازتاب بخشــی از فرایند مسخ 
جمعی اســت که یونســکو آن را از ســطح ذهنــی به کنش 
نمایشــی منتقل می کند. در ادامه به این مولفه ها بیشــتر 

خواهیم پرداخت.

)Illusion of Invulnerability( توهم آسیب ناپذیری
یونسکو نمایش را با عبور ناگهانیِِ یک کرگدن از میدان 
شــهر آغاز می کند؛ رخدادی به ظاهر ساده که نقطه ی آغاز 
واکنش های مختلف شخصیت هاســت. مردم در نخستین 
مواجهه، واکنشی کاملًاً عاطفی و صادقانه نشان می دهند 
و ب��ا ترس و ش��گفتی فری��اد می زنند: »وای کرگ��دن! این 
دیگر کجا بود! « )یونســکو ۱۳۷۶، ۳۲(.کمی بعد، یکی از 
کرگدن ها گربه ای را زیر پا له می کند و این خشــونت عینی 
نشان می دهد که با امری خیالی یا بی خطر روبه رو نیستیم. 
امــا آنچه به تدریج رخ می دهد، نه انکار وجود کرگدن، بلکه 

کاهش دادن جدیتِِ خطر و عادی ســازی آن اســت. ژان و 
برنــژه در ادامه ی صحنــه درباره ی حادثه بحــث می کنند. 
برنژه می کوشــد برای این رخداد استثنایی توضیحی پیدا 
کند و می گوید: »شاید از باغ وحش در رفته باشد… یا شاید 
از س��یرک آمده بود« )یونســکو ۱۳۷۶، ۳۴(.  ژان فوراًً این 
احتمال ها را رد می کند و یادآور می‌شــود که نه باغ وحشی 
در شهر هست و نه سیرکی. بحث کم کم از چیستی خطر به 
مجادله ای بی حاصل و روزمره منحرف می شــود. در سطح 
روان شــناختی، شخصیت ها از شــوک اولیه عبور می کنند 
و به جــای تــداومِِ نگرانــی، حادثــه را در قالب یــک رویداد 
عجیب اما کنترل پذیــر می بینند؛ رخدادی که می توان آن 
را به حســاب تصادف گذاشــت و به زندگی عادی بازگشت. 
از منظــر نظریه ی گروه اندیشــی، این وضعیــت را می توان 
شــکل اولیــه ی توهــم آســیب ناپذیری دانســت. جنیس 
یادآور می شــود که گروه های منســجم، به ویژه در مواجهه 
با تهدی��د، تمایل دارند ب��ا »خوش بین��ی غیرواقع بینانه« و 
کوچکش��مردن خطر، احس��اس »ایمنی جمعی« خود را 
حفــظ کنند)Janis 1982, 85( . در پرده ی اول، شــهروندان 
وجود کرگدن را انکار نمی کنند، اما با کاهش دادن اهمیت 
آن و نداشــتن واکنشی متناســب، خود را قانع می کنند که 
خطــر مهمی در کار نیســت. گویی با حادثه ای اســتثنایی 
و گــذرا روبه رو هســتند، نه آغــاز روندی فاجعه بــار. همین 
فاصله ی میان دیــدن واقعیت و جــدی نگرفتن پیامدهای 
آن نقطه ای اســت که توهم آسیب ناپذیری شروع می شود: 
»اتفــاق بــدی افتاده، امــا به ما آســیبی نمی رســد«. این 
مکانیسم در ســطح دراماتیک نیز برجسته می شود. برنژه، 
با وجود مستی و آشــفتگی، خطر را جدی تر حس می کند 
و می گوید: »تا به حال شــنیده نشــده که یــک کرگدن به 
آزادی وســط شــهر بگردد. نبایــد بهش اجــازه می دادند، 
خطرناک اس�ـت!« )یونســکو ۱۳۷۶، ۳۴(. اما این صدای 
هشداردهنده، خیلی زود در همهمه ی صداهای دیگر، گم 
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می شود. ولنتاین نیز نشان می دهد که شهروندان، به جای 
روبه رو ش��دن با »واقعی��ت عریان ]آش��کار[«، به بحث های 
حاشــیه ای و انحرافــی پنــاه می برنــد تا اضطــراب خود را 
مهــار کنند و از مواجهــه ی جدی با پیامدهای سیاســی و 
اخلاق�ـی ماج�ـرا بگریزن�ـد  .)Valentine 2011,56-57(   این 
گرایش به عادی سازی، در پرده ی دوم به سطح آشکار انکار 
ایدئولوژیــک ارتقا می یابد. بوتار، تمــام توان خود را صرف 
بی اعتبــار کردن خبر کرگدن ها می کنــد. او با لحنی قاطع 
اعلام می کند: »کرگدن در این مملکت هرگز دیده نــشده« 
)یونسکو ۱۳۷۶، ۸۷( و کمی بعدتر، ماجرا را به این صورت 
خلاصه می کنــد: »قصه ی کرگدن شــما. تبلیغات شــما. 
این افس��انه ها را ش��ایع می کند« )یونســکو ۱۳۷۶، ۸۹(.  
بوتار، برخلاف مردم پرده ی اول که دســت کم می پذیرفتند 
کرگدنی دیده اند، با تکیه بر گفتمان سیاســی اش، واقعیت 
را به »شایعه« و »پروپاگاندا« فرو می کاهد تا تصویر انسجام و 
مصونیت جمعی خدشه دار نشود .دراین جا با صورت بندی 
کامل تــری از توهم آســیب ناپذیری روبه رو هســتیم، بدین 
معنی که گروه با برچسب زدن به اطلاعات مزاحم، تهدید را 
بیرون از خود قرار می دهد و بدین ترتیب، ثبات خیالی خود 
را حفظ می کند .)Janis 1982, 85(  خوانش گولیا و جوشی 
این نکته را پررنگ تر می کند. آن ها نشان می دهند که بوتار، 
به عنوان یک ســوژه، چنان در ایدئولوژی خود غرق اســت 
که این ایدئولوژی »توانایی دیــدن واقعیت و تصمیم گیری 
 .)Gulia & Joshi 2018, 27( مســتقل« را از او گرفته اســت
در پرتو نظریه ی گروه اندیشی، می توان گفت بوتار مرحله ی 
پیشرفته تر همان فرایندی است که در پرده ی اول به صورت 
خفیــف آغاز شــده بود، به ایــن معنا که ابتــدا خطر جدی 
گرفته نمی شــود، سپس به حادثه ای تصادفی و گذرا تقلیل 
می یابد، و سرانجام، با برچسب »افسانه« و »تبلیغات« انکار 

می شود.
گولیــا و جوشــی در خوانــش کلــی خــود از کرگــدن 

یادآور می شــوند که یونســکو تمامیت خواهــی را به صورت 
یک »بیم��اری اپیدمی��ک« تصویر می کند که انســان های 
اندیش��مند را به »کرگدن های بربر« بدل می سازد و همه ی 
صورته��ای »کن��ش جمعیِِ مبتن��ی بر عم��ل بی فکر« را 
هدف قرار می دهــد)Gulia & Joshi 2018, 25-26(. در این 
چارچوب، »کرگدن شدگی« فقط یک مسخ خیالی نیست، 
بلکــه نام دیگر فرآیندی اســت کــه در آن افراد، زیر فشــار 
ایدئولــوژی و افکار عمومی، به تدریج قانع می شــوند که در 
امنیت انــد و »همه چیــز تحت کنترل اســت«؛ حتی وقتی 
واقعیت بیرونی چیز دیگری می گوید. به تعبیر آن ها، خطر 
اصلی نمایش نه صرفاًً خشــونت آشکار کرگدن ها، بلکه این 
واقعیت اســت که توده ها در فرایندی تدریجی »بدون تأمل 
به موج جمعی می پیوندند« و به »عروسک های بی اختیار« 
ــبدل میــشوند )Gulia & Joshi 2018, 26( . ایــن تصویر، 
توهم آســیب ناپذیری را مســتقیماًً به توهم اتفاق نظر پیوند 
می زنــد. از جایــی به بعد، چون اکثریت مســخ شــده اند و 
ظاه��راًً »همه« وضعیت جدیــد را پذیرفته اند، هر فردی که 
هنوز انسان مانده، تصور می کند خطا از اوست نه از جمع. 
در چنیــن وضعیتی، همان گونه که نظریه ی گروه اندیشــی 
هشــدار می دهد، احســاس امنیت کاذب در دل اکثریت، 
هر امــکان واقعی برای نقــد و مقاومت را از میــان می برد. 
در همین راستا، آناستاســاکیس نیز یادآور می شود که نقد 
یونس��کو متوجه خود »حمایت از یک هدف« نیست، بلکه 
معطــوف بــه آن نوع افکار عمومی اســت که »بــدون تفکر 
انتق��ادی پذیرفته و تبلیغ میش��وند« و در نتیجه می توانند 
Anastasakis 2019, 18-(. عقل را فاســد و خطرناک کننــد
19( بــه این ترتیب، توهم آســیب ناپذیری در کرگدن نه یک 

حالت گذرای روانی، بلکه شــالوده ای معنایی اســت که از 
نخســتین عبور کرگدن تا صحنه های نهایی مسخ جمعی، 
تصمیم های شخصیت ها را جهت می‌دهد. از کوچک نمایی 
و عادی سازی نخستین حادثه، تا انکار ایدئولوژیک بوتار، و 
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تا پیوســتن تدریجی توده ها به گله، همه بر این باور پنهان 
اس��توارند که »ما آســیبی نمی بینیم«. این همان هسته ی 
توهــم آســیب ناپذیری در نظریه ی گروه اندیشــی اســت؛ 
توهمی که در کرگدن نه تنها مقدمه‌ی خطاهای شــناختی 
و اخلاقی اســت، بلکه موتور محرک دگرگونی های فردی و 
جمعی نمایش به شمار می آید. این احساس آسیب ناپذیری 
جمعــی به تدریج منجر به عقلانیت کاذبی می شــود که در 
صحنه های بعــدی به خوبی دیده می شــود. عقلانیتی که 

به جای پرسش، توجیه می کند.

)Collective Rationalization( عقلانیت جمعی
با افزایش تعداد کرگدن ها، گفت وگوهای شــخصیت ها 
به تدریــج رنگ منطــق به خــود می گیرد. امــا منطقی که 
بیش از آن که بر ســنجش واقعیت متکی باشــد، در خدمت 
توجیه وضعیت جدید اســت. بوتار کــه در آغاز پرده ی دوم 
اساســاًً وجود کرگدن ها را انکار می کند و آن ها را ســاخته و 
پرداخته ی مطبوعات و شــایعات می‌داند، پــس از آن که با 
مســخ شدن آقای بف روبه رو می شــود، ناگهان موضعش را 
تغییر می دهد و گذشــته ی خود را انکار می کند: »نه آقای 
دودار. من ظهور کرگدنی را انکار نمی کنم، هیچ وقت انکار 
نکرده ام« )یونسکو ۱۳۷۶، ۱۰۱(. این چرخش، نه نشانه ی 
روشن شــدن حقیقت برای او، بلکه نمونه ای از بازنویســی 
گذشته برای ســازگار شدن با جمع اســت. مکانیسمی که 
جنیس آن را هســته ی »عقلانی ســازی جمعی« می داند: 
گروه هــا بــرای حفــظ هماهنگی درونــی، نه تنها شــواهد 
مخالــف، بلکه حتی مواضع پیشــین خود را نیز بازتفســیر 
 Janis(. می کنند تا هیچ شکافی در روایت غالب پدید نیاید
86 ,1982( همیــن منطق در تحول تدریجی دیزی نیز دیده 

می شــود. او در پــرده ی دوم، کرگدن را موجودی »ســبز«، 
»بسیار گنده« و »زشــت« می خواند )یونسکو ۱۳۷۶، ۸۶( 
و نگاهــش به کرگدن هــا آمیخته به هراس و انزجار اســت. 

اما در پرده ی ســوم، پــس از آن که مســخ به صورت روندی 
همگانــی درمی آید، همــان دیزی، با لحنی تحســین آمیز 
می گویــد: »کرگدن هــا خیلی هــم خوشــحال می نمایند. 
خیلــی هم طبیعــی و عادی اند« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۱( 
و در ادامــه می افزاید: »با همه ی این ها شــاید این خود ما 
هستیم که احتیاج داریم نجاتمان بدهند ]…[ مردم این ها 
هستند، خیلی هم خوشحال می نمایند. خیلی هم طبیعی 
و عادی اند. لابد دلایلی هم داشــته اند« )یونســکو ۱۳۷۶، 
۱۹۱(. ایــن جابه جایی معنایی نشــان می دهد که چگونه 
احســاس جا ماندن از اکثریت به استدلالی ظاهراًً منطقی 
تبدیل می شــود: اگر »همه« کرگدن شده اند و خوشحال و 
»طبیعــی« به نظر می رســند، پس لابد حق با آن هاســت و 
»نجات« در پیوســتن به آن هاســت، نه در حفظ انسانیت. 
در مــورد دودار، عقلانیت جمعی صریح تر با زبان »وظیفه« 
و »پیروی« صورت بندی می شــود. در پرده ی ســوم، زمانی 
که برنژه می کوشــد او را به مقاومت در برابر کرگدن شــدگی 
فراخواند، دودار در پاسخ می گوید: »وظیفه ام حکم می کند 
کــه از رؤســا و رفقایم پیــروی کنم چه در ســختی و چه در 
آسایش« )یونسکو ۱۳۷۶، ۱۷۵( و اندکی بعد این جمله را 
تکرار و تأکید می کند: »وظیفه ام حکم می کند که ترکشــان 
نکنم. من گوش به وظیفه ام« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۷۵(. در 
سطح ظاهر، این ســخنان سرشار از واژگان ظاهراًً اخلاقی 
و مسئولانه اند، اما در سطح تحلیلی، نمونه ی بارزعقلانیت 
جمعــی هســتند. دودار محتــوا را رها کرده و به »شــکل« 
وفــاداری می چســبد، چــون رؤســا و دوســتانش کرگدن 
شــده اند، او نیز موظف است کرگدن شــود. به این ترتیب، 
»وظیفه« از مفهومی اخلاقی )پاسخ گویی در برابر حقیقت 
و دیگــران( به ابزاری برای توجیــه همرنگی با اکثریت بدل 
می شــود. این همان لحظه ای اســت که، به تعبیر جنیس، 
عقــل به جای جســت وجوی حقیقت، در خدمــت دفاع از 
تصمیــمِِ جمــع قــرار می گیــرد .)Janis 1982, 86( در ایــن 
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میــان، برنژه نقش نقطه ی مقابل این منطق را ایفا می کند. 
او، بــرخلاف بوتار، دیزی و دودار، حاضر نیســت گذشــته 
را بازنویســی کند، زشــتی اولیه ی مســخ را »زیبا« ببیند یا 
»وظیفه« را به پیروی کورکورانه از اکثریت تقلیل دهد. برنژه 
با اصرار بر دیدن و ترســیدن، جایگاه انســانی را نمایندگی 
می کند کــه میان دو جهان گرفتار اســت: جهان عقلانیت 
نقاد و جهان عقلانیت جمعی. در منطق او، حقیقت امری 
مستقل از تعداد است ولی در منطق دیگران، اکثریت خود 
معیــار حقیقت و اخلاق اســت. همیــن جابه جایی معیار، 

جوهر گروه اندیشی در نمایش را آشکار می کند.
اســتدلال هایی نظیر »وظیفه ام حکم می کند از رؤســا 
پیروی کنم« یا »شــاید این ما هستیم که غیرعادی هستیم 
و آنه��ا طبیعی اند« به ظاهر منطقــی و حتی اخلاقی اند؛ 
اما از ســوی دیگر، همان استدلال ها ســازوکارهایی اند که 
امــکان تفکر انتقــادی را از بین می برنــد و »امنیت کاذب« 
جمعی می ســازند. مک کالی نیز در همین راســتا هشــدار 
می دهد که خطر اصلی گروه اندیشــی نه فقدان عقل، بلکه 
اســتفاده ی ابزاری از عقل برای حذف تردید و توجیه وضع 
موجود است )McCauley 1998, 144(. در مجموع، یونسکو 
در کرگــدن نشــان می دهــد که چگونــه پــس از مرحله ی 
نخســت گروه اندیشــی، یعنی کوچک نمایی اولیه ی خطر 
و توهم آســیب ناپذیری، مرحله ی دوم آغاز می شود، یعنی 
عقلانی ســازی جمعی. ابتــدا واقعیت مســخ جدی گرفته 
نمی شــود، سپس با زبان منطق و اخلاق بازتعریف می شود 
و در نهایت، به »وظیفه« و »نجات« ترجمه می گردد. در این 
فرایند، طنز آغازین نمایش به تدریج جای خود را به سکوت 
و نوعی آرامش هولناک می دهد. آرامشی که نشانه ی پایان 
گفت وگو و آغاز »فکر نکردن« اســت. برنژه تنها کسی است 
که این ســکوت را نمی پذیــرد، و دقیقــاًً به همین دلیل، در 

جهانِِ عقلانیت جمعی، تنها می ماند.

 Belief in the Inherent(بــاور به اخلاق ذاتــی گــروه
 )Morality of the Group

یکی از بنیادی ترین مؤلفه های گروه اندیشی در نظریه ی 
جنیس، »باور به اخلاق ذاتی گروه« است. وضعیتی که در 
آن اعضا تصمیم های جمعی خود را ذاتاًً درست می پندارند 
و در نتیجــه، از ارزیابی نقادانــه ی پیامدهای آن خودداری 
می کننــد. )Janis1982,87( ایــن پدیــده در کرگدن زمانی 
به روشنی شــکل می گیرد که فرایند مســخ دیگر انکارپذیر 
نیست. در این مرحله، جامعه نه تنها دگرگونی را می پذیرد، 
بلکــه آن را ب��ا زبان فضیل��ت و »طبیعت« توجیــه می کند. 
در پــرده ی ســوم، دودار در گفت وگویی با برنژه می کوشــد 
رفتار کرگدن ها را از زاوی��ه ای ظاهراًً »علمی« و »بی طرف« 
تفســیر کند: »ممکن اســت این اصلًاً یک بیماری باشد... 
به هرصورت کشــنده که نیست. مرض هایی هست که برای 
آدم خوب اســت و من معتقدم که این یکی اگر آدم خودش 
بخواهد علاج می شــود. از شــر این هم خلاص می شــود« 
)یونســکو ۱۳۷۶، ۶۱(  و اندکــی بعد دربــاره ی کرگدن ها 
می گوید: »موذی هم نیســتند. حتی یــک نوع بی گناهی 
طبیعی دارند. بله یک نوع پاکی«)یونسکو ۱۳۷۶، ۶۱(.در 
این جملات، دودار با نوعی نسبی گرایی اخلاقی، مسخ را از 
سطح فاجعه ی وجودی به سطح »نوعی بیماری بی خطر«، 
یا حتی امری همراه با »پاکی« و»بی گناهی طبیعی« تنزل 
می دهد. این دقیقاًً همان سازوکاری است که جنیس آن را 
»اخلاق ذاتی گروه« می نامد: گروه برای مشروعیت بخشی 
به رفتار خود، معیار اخلاق را به درون خود می کشــد و آن را 
تابع وضع موجود و خواســت اکثریت می کند. در صحنه ی 
مســخ ژان، این روند به نقطه ی اوج خود می رسد. ژان، که 
در آغــاز نمایش نماد نظــم و عقلانیت اســت، در لحظه ی 
نزدیک شدن به مسخ، آشــکارا با ملاک های اخلاقی قطع 
رابطه می کند:  »ملاک های اخلاقی! دیگر از اخلاق حرف 
نزنی�ـم. اخلاق م�ـرا خفه می کن��د... اخلاق! چه قش�ـنگ! 
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باید از ملاک های اخلاقی گذشــت... بــه جایش طبیعت 
را می گــذارم... طبیعت ملاک های خودش را دارد. اخلاق 
ضد طبیعت است« )یونسکو ۱۳۷۶، ۱۲۶.) برنژه در پاسخ 
می پرسد: »اگر درست فهمیده باشم تو می خواهی به جای 
ملاک های اخلاقی، قواعد جنگل را بگذاری؟«و ژان پاسخ 
می دهد: »من توش زندگی خواهم کرد، زندگی!« )یونسکو 
۱۳۷۶، ۱۲۶–۱۲۷( .در ایــن گفت وگــو، ژان بــا جابه جــا 
ــکردن »اخلاق« و »طبیعت«، به نوعی زبان شــبه داروینی 
پناه می بــرد؛ گویی قدرت و غریزه خود بــه معیار حقانیت 
بدل ش��ده اند. »قواعد جنگل« جای ارزش های انسانی را 
می گیرد و پیوســتن به گله ی کرگدن هــا به صورت »انطباق 
با طبیعت« جلوه می کند. از منظر روان شناسی اجتماعی، 
این لحظه نمونه ی روشــن درونی سازی ایدئولوژی جمعی 
اســت. ژان دیگر نیازی به توجیه بیرونــی نمی بیند، چون 
در ب��اور او، خودِِ »تغیی��ر« و کرگدن‌شــدن، عین فضیلت و 
زندگی اســت. در این جا دقیقاًً همان فرایندی رخ می دهد 
که جنیــس توضیــح می دهــد: وقتــی ارزش هــای گروه 
به عنوان ارزشه�ـای »اخلاقی« پذیرفته شــدند، مقاومت 
شــناختی فرو می ریزد و جای داوری اخلاقی را احســاس 
افتخــار و حق به جانبی می گیرد .همیــن وارونگی اخلاقی 
در گفت وگوی دیگر دودار با برنژه نیز دیده می شــود. دودار 
در دفاع از حــق دیگران برای کرگدن شــدن می گوید: »آیا 
اخلاقــاًً تو حق داری در این قضیــه دخالت کنی؟ تازه من 
هنــوز به این فکــرم که قضیه زیاد هم خطرناک نیســت. به 
نظر من احمقانه اســت که آدم بخواهد چند نفر که دلشان 
خواسته پوست عوض کنند آن قدر خودش را آزار دهد. لابد 
توی پوســت قبلی شــان حالشــان خوب نبود. آن ها هرچه 
باــشند آزادند. این قضیه هم به خودــشان مربوط اــست« 
)یونســکو ۱۳۷۶، ۱۵۲(. اینجا، زبان »اخلاق« و »آزادی« 
برای توجیه مســخی به کار می رود که معنای انسانیت را از 
ریشه تهدید می کند. دودار با طرح پرسش »آیا تو حق داری 

دخالت کنی؟« عــملًاً اخلاق را در خدمت ســکوت و عدم 
مداخله قرار می دهد. کرگدن شدن به عنوان »حق فردی« و 
»انتخاب شخصی«معرفی می شود، بی آن که پیامد جمعی 
و خشــونت نهفتــه در آن دیده شــود. این همــان نقطه ای 
اس��ت که »اخلاق ذاتی گروه« به اوج خود می رسد، یعنی 
در جهانی که همه درســت اند، هیچ کس مسئول نیست. از 
سوی دیگر، برنژه در تمام این صحنه‌ها نقش آخرین سنگر 
اخلاق فردی را بر عهده دارد. در صحنه ی مسخ ژان، وقتی 
دوستش با غرّّش و منطقِِ تازه ی خود از کرگدن شدن دفاع 
می کنــد، برنژه با بهــت می گوید: »یعنی دلــت می خواهد 
کرگدن باشــی؟... من دیگر تــو را نمی شناســم« و ژان در 
پاســخ، انســانیت را بی اعتبــار اعلام می کنــد: »بشــریت 
اعتبــارش را از دســت داده و تــو یــک کهنه احساســاتیِِ 
مســخره ای... گوش هایــت را باز کن، من گفتــم برای چه 
کرگدن نباشم؟ من تغییر و تحول را دوست دارم!« )یونسکو 
۱۳۷۶، ۱۲۷–۱۲۸(.  این جا »تغییــر و تحول«، واژه ای که 
در گفتمــان مدرن معمــولًاً بار مثبت دارد، بــه ابزاری برای 
مشروع سازی خشــونت و مسخ بدل می شــود. همان گونه 
که تتلــک و همکارانــش )1992(  در پژوهش های تجربی 
خود نشــان داده انــد، گروه های تحت فشــار بــرای حفظ 
انســجام، نه تنها تعارض را ســرکوب می کنند، بلکه آن را با 
زبان فضیلت بازســازی می کنند. یونســکو این مکانیسم را 
به خوبی در نمایشنامه اش به تصویر می کشد، به این صورت 
کــه لحظــه ای که از نظر روانی، ســقوط کامل انســان آغاز 
می شــود، در ســطح اخلاقی به صورت »تکامل«و »زندگی 
طبیع��ی« ظاهر می گردد. در ســطح گفتمان، نشــانه های 
ایــن وارونگی در تکرار واژگانی چــون »طبیعت«، »تغییر«، 
»طبیعی« و »آزادی« آشــکار اســت، واژگانــی که در دهان 
دودار، ژان و دیــزی بارهــا تکرار می‌شــود. از منظر تحلیل 
گفتمان انتقادی، این زبان، مکانیسمی ایدئولوژیک است 
کــه نه تنها افــکار مخالف را حذف می کند، بلکه احســاس 
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گناه را نیز از میان می برد. وقتی مســخ »طبیعی«، »پاک«، 
»آزادانه« و حتی »اخلاقی« معرفی شود، دیگر جایی برای 
اعتراض باقی نمی ماند. در چنیــن جهانی، همان گونه که 
مک کالی یــادآور می شــود، گروه اندیشــی خطرناک ترین 
صورت خود را می یابد: زمانی که به شکل »وجدان اخلاقی 
جمع« ظاهر می شــود و همدســتی با شــر نه از سر جهل، 
 McCauley 1998,(. بلکه از ســر یقین اخلاقی رخ می دهد
146( در صحنــه ی پایانــی، برنژه در حالی که شــهر تقریباًً 

به طور کامل مســخ شده اســت، اعلام می کند: »در مقابل 
همه تــان از خودم دفاع می کنم. مــن آخرین نفر آدمیزادم. 
و تا آــخر همینــجوری می مانم. من تــسلیم نمیــشوم« 
)یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۹(. این جمله عصاره ی پیام اخلاقی 
یونســکو است: در برابر اخلاق جمعیِِ بی قید و بی پرسش، 
تنهــا مقاومت فردی می تواند معنا بیافریند اما این مقاومت 
بــه قیمت تنهایــی کامل تمام می شــود. از دید فلســفی، 
یونســکو نشــان می دهد که سقوط انســان در کرگدن نه با 
»بی اخلاقــی«، بلکه با اخلاق زدگیِِ جمعی آغاز می شــود، 
یعنی زمانی که »اخلاق« دیگر ابزاری برای پرسش نیست، 
بلکه سلاحی برای ســکوت اســت. با این حال با این همه، 
وارونگــی اخلاقی ای که در دیالوگ های ژان، دودار و دیزی 
دیده می شــود، تنها یکی از لایه های کرگدن است. نمایش 
در ســطحی گســترده تر، ابعاد دیگری از پوچی، خشونت 
ایدئولوژیک و فروپاشی زبان را نیز پیش می کشد که نظریۀ 

گروه اندیشی فقط می تواند بخشی از آن را روشن کند.

)Self-Censorship( خودسانسوری
در نظریه ی جنیس، خودسانســوری یکی از پیامدهای 
مســتقیم میل گروه به هماهنگی اســت. اعضا برای حفظ 
تعلــق جمعی، افــکار و تردیدهای خود را پنهــان یا تعدیل 
می کننــد تــا از برچســب خــوردن و طــرد شــدن در امان 
بماننــد. )Janis1982, 87 (.  در کرگدن، این پدیده بیشــتر 

از آن که در قالب ســکوت کامل ظاهر شــود، در سطح زبان 
و نحوه ی گفت وگو دیده می شــود، جایی که شــخصیت ها 
نه لزوماًً ســاکت، بلکه در بیــان موضع واقعی خود محتاط، 
دوپهلو و خودویرایش گر می شــوند. در پرده ی سوم، دیزی 
در گفت وگویــی بــا برنژه، هم زمــان هم نشــانه های ترس، 
هم نشــانه های خودسانســوری را بروز می دهد. او ابتدا با 
اضطراب، آخرین جمله ی بوتار را نقل می کند: »بوتار عین 
این عبــارت را گفت: باید از زمانه پیــروی کرد. این آخرین 
حرف دوره ی آدمیزادی اش بود!«)یونسکو ۱۳۷۶، ۱۶۷(. 
ایــن نقل قول نشــان می دهد کــه دیزی هنــوز از »آخرین 
لحظه ی انس��انی بودن« بوتار آگاه است و به آن حساسیت 
دارد، امــا در ادامه ی نمایش، همین دیــزی به جای این که 
موضعــی قاطع در برابر مســخ اتخاذ کند، آرام آرام شــروع 
می کند به ساختن اســتدلال هایی که به کرگدن شدن معنا 
و منط��ق بدهد :»بــا همه ی این ها شــاید خــودِِ ماییم که 
احتیاج داریم نجاتمان دهن��د. ما آدم های غیرعادی  ]...[ 
مــردم این ها هســتند، خیلی هــم خوشــحال می نمایند. 
خیــلی هم طبیــعی و عادی اــند، لابد دلایلی ــهم دارند« 
)یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۱( .تکــرار واژه هایی مثل »شــاید«، 
»لابد« و برچس��ب هایی مانند »غیرعادی« برای انســان ها 
و »طبیع��ی« برای کرگدن ها نشــان می دهد کــه دیزی در 
درونــش هنوز دودل اســت، اما این دودلی را بــا زبانی نرم 
و توجیه گــر فرومی خــورد. او به جای این کــه صریح بگوید 
»می ترسم تنها بمانم« یا »شــاید حق با کرگدن ها نباشد»،  
تردیــدش را پشــت صورت بندی های شــبه منطقی پنهان 
می کند. از منظر روان شناســی جمعی، دیزی میان دو نیاز 
گرفتار است: نیاز به حقیقت و نیاز به تعلق؛ و یونسکو نشان 
می دهد کــه چگونه دومی به تدریج اولی را در ســطح زبان 
خفه می کند. خودسانســوری دیزی نه به شــکل ســکوت، 
بلکــه به صورت چرخــش تدریجــی واژگان رخ می دهد: از 
»زمخت، س��بز و زش��ت« به »طبیعی، عادی، خوشحال«. 
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همین سازوکار در مورد دودار به شکلی دیگر عمل می کند. 
دودار در ابتــدا به ظاهر موضعی عقلانی و تا حدی انتقادی 
داد،  روی  پیش آمــدی  چنیــن  می گوید»وقتــی  او  دارد. 
حتماًً علتی داشــته کــه روی داده، علت را باید تشــخیص 
داد« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۵۱( .ایــن جمله در ظاهر دعوت 
به تحلیل و تشــخیص علت اســت، اما در رونــد گفت وگو، 
دودار به جای آن که ایــن تحلیل را در جهت مقاومت به کار 
بگیرد، آرام آرام به س��مت پذیرش می رود: »آخر چه چیزی 
طبیعیــتر از کرگ�ـدن؟« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۵۹(، و بعد با 
اطمینان می گویــد: »خواهی دید که به مملکت های دیگر 
هم س��رایت می کند« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۷۰(.در نهایت، 
وقتی برنژه می گوید »باید پیش از آن‌که همگی غرق شویم 
کاری کرد«، دودار پاســخ می دهد: »همه ی اهل شــهر به 
هم وابســته اند... من به این فکر می‌کنم که شاید تجربه ای 
باشــد که به کردنش بیارزد«)یونسکو ۱۳۷۶، ۱۷۲( .اینجا 
دودار دیگــر یک منتقد مردد نیســت، اما هنوز موضعش را 
صریح و بی پرده اعلام نمی کند. او در ســطح معنایی، عملًاً 
مس�ـخ را تجرب�ـه ای ارزش��مند و »قابل امتح��ان« می داند، 
اما در س��طح بیانی، پش��ت قیدهایی مانند »ش��اید« و »به 
فکر می کنم« پنهان می شــود. این همان چیزی اســت که 
می تــوان آن را خودسانســوری شــناختی-زبانی نامید، به 
یــن معنا که دودار می خواهد با جریان غالب همراه شــود، 
ولی هنوز از اعلام مســتقیم این همراهی، به ویژه در حضور 
برنــژه، حذر می کنــد. از دیدگاه تحلیــل گفتمان، این نوع 
گفتــار نمونه ی »زبانِِ ترس« اســت: وجــه اخباریِِ قطعی 
)»این درست است / این غلط است«( جای خود را به وجه 
احتمالی و مــشروط می دهد )»ــشاید« و ممکن اســت«(. 
این تغییر نحوی، فقط یک تغییر ســبک نیست بلکه بازتاب 
تردیــد و خودویرایش گــری درونــی اســت. همان گونه که 
مک کالی تأکید می کند، در گروه اندیشــی خودسانسوری 
معمــولًاً با تغییر زبان آغاز می شــود: از »مــن این طور فکر 

 McCauley 1998,( »می کنم« به »شــاید حق با شما باشــد
148( . دودار و دیــزی دقیقاًً در همین گذار زبانی گرفتارند، 

آن ها دیگر به صراحتِِ داوریِِ فردی سخن نمی گویند، بلکه 
با لحن محتاط، خود را به موضع اکثریت نزدیک می کنند، 

بی آن که هنوز کاملًاً آن را بر زبان بیاورند.
در چنیــن فضایــی، خودسانســوری بیــش از آن که به 
معنــای قطع گفت وگو باشــد، بــه معنــای بی خطر کردن 
گفت وگو اســت. شــخصیت ها همچنان حرف می زنند، اما 
حرفهایــی می زنند که تا حد امکان، فاصلــه ی آن ها را با 
جمع کم کند. به این معنا، خودسانسوری در کرگدن بیشتر 
مکانیزمی زبانی و شناختی است. ابزاری است برای این که 
فــرد بتواند درون گروه بمانــد، در حالی که وجدانش هنوز 
به طور کامل تسلیم نشده است .بنابراین، در تحلیل کرگدن 
بر اساس نظریه ی جنیس، می توان گفت خودسانسوری در 
شخصیت هایی مانند دیزی و دودار، نه با خاموشی، بلکه با 
تعدیل، نرم ســازی و دوپهلو کردن زبان جلوه می کند. آن ها 
نــه حقیقت را اعلام می کنند و نه آشــکارا دروغ می گویند؛ 
بلکــه بین ایــن دو، منطقه ی مبهمی می ســازند که در آن، 
هــم به جمع خیانــت نکنند و هم ظاهراًً به خودشــان. این 
همان منطقه ی خاکستریِِ خطرناک است که گروه اندیشی 

را ممکن می سازد.

)Illusion of Unanimity(توهم اتفاق نظر
 ســکوت به مثابه ی پذیــرش توهم اتفاق نظــر، یکی از 
نیرومندتریــن ســازوکارهای گروه اندیشــی اســت کــه در 
نظریه ی جنیس به عنوان پیامد مســتقیم خودسانسوری و 
 )Janis 1982, 88(. فشــار برای هم نوایی شناخته می شــود
در ایــن وضعیت، نبــود مخالفت علنی به اشــتباه به عنوان 
نشــانه ای از توافق جمعی تعبیر می شــود. سکوت، که در 
آغاز می تواند نشــانه ی احتیاط یا ترس باشد، در نهایت به 
علامت پذیرش تعبیــر می گردد. در کرگدن، این پدیده هم 
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در سطح روان شناختی شخصیت ها و هم در سطح نمایشی 
و میزانسن صحنه به تدریج شکل می گیرد، تا جایی که نبود 
صدای مخالف خود به دلیلی برای درست دانستن وضعیت 
موجود بدل می شود .در صفحات پایانی نمایشنامه، زمانی 
که تقریباًً همه ی شــهروندان مسخ شده اند، برنژه، که تا آن 
لحظه بر استقلال فکری خود پافشاری کرده بود، زیر فشارِِ 
سنگین تنهایی و ســکوت اطراف، دچار تزلزل می شود. او 
با نگاهی حس��رت آمیز به کرگدن ها می گوید: »چه قدر دلم 
می خواست یک پوســت کلفت داشته باشم با آن رنگ آبی 
ســیر که آن ها دارنــد و آن برهنگی نجیب بی پشــم و پیله. 
آوازشــان هم زیباســت. کمی خشن اســت ولی حتماًً یک 
جور گیرایی است. اگر می توانستم مثل آن ها صدا بدهم... 
برررر... تقصیر خودم اســت؛ باید به موقــع از آن ها پیروی 
می کردم« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۹ .)ایــن اعتراف، نقطه ی 
اوج روان شــناختیِِ توهم هم نوایی اســت. برنژه، نه به این 
دلیــل که حجت عقلانی تــازه ای یافته، بلکــه به این دلیل 
که دیگر هیچ صدای انســانیِِ هم فکر در اطرافش نیســت، 
لحظــه ای بــا خود می اندیشــد که شــاید خطا از اوســت. 
همان گونه که ترنر و پراتکنیس توضیح می دهند، هنگامی 
که مخالفتی ابراز نمی شــود، ذهن انســان به طور خودکار 
Turner & Pratka�( .را فرض می گــیرد .  »پذیرش جمعی« 
nis 1998, 211( این مکانیســم شــناختی، در محیط هایی 

که فشــار اجتماعی و انزوای مخالفان بالاســت، به ســرعت 
بــه ابزاری برای کنترل فکری بدل می شــود. در کرگدن نیز 
این ســکوت نه محصول آرامش، بلکه حاصل ترس، انزوا و 
فقدان هم صدای انسانی است؛ سکوتی که فرد را به تردید 
نســبت به خود وامی دارد. در صحنــه ای دیگر، دیزی پس 
از دیــدن انبــوه کرگدن ها به برنژه می گویــد: »مردم این ها 
هســتند. خیلی هــم خوشــحال اند. خیلی هــم طبیعی و 
عادی اند«)یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۹(، و اندکــی بعــد او هم 
به جمع کرگدن هــا می پیوندد. این جا، توهــم اتفاق نظر از 

سطح جمعی به سطح تجربه ی درونی رسیده است: دیزی 
نه فقط از فشــار بیرونی، بلکه از خودِِ احساس اقلیت بودن 
می ترســد. در جهانی که همه کرگدن شده اند و »خوشحال 
و طبیعی« به نظر می رســند، ماندن در مقام انســان، بیش 
از آن کــه یک انتخاب عقلانی به نظر برســد، نوعی انحراف 
بیمارگونه جلوه می کند. هم برنژه و هم دیزی قربانی همین 
مکانیسم اند؛ با این تفاوت که دیزی تسلیم می شود و برنژه 
در لحظه ی آخر، به رغم تردید، از مسخ نهایی سر باز می زند، 
نه این کــه نخواهد بلکه نمی تواند به کرگدن تبدیل شــود. 
یونسکو در میزانسن صحنه های پایانی، این روند را به شکلی 
بصری و شنیداری نیز نشان می دهد. هرچه پیش می رویم، 
صدای کرگدن ها جای گفت وگو را می گیرد. کلمات انسانی 
کم می شوند، مکث ها بیشتر و صداهای حیوانی پُُرغلظت تر 
می گردنــد. ســکوت انســان ها با غرش جمعــی کرگدن ها 
ترکیب میــشود و تصویری می سازد که در آن، »یک صدا« 
بــر تمام صداها غالب اســت. از منظر نشانه شناســی، این 
لحــظه را می تــوان با مفه��وم »صدای غال��ب« در نظریه ی 
باختین مقایســه کــرد، جایی که تنها یک صــدای مجاز به 
ســخن گفتن اســت و ســایر صداها یا خاموش می شوند یا 
جــذب آن صدا می گردنــد. ولنتاین نیز تاکیــد می کند که 
گسترش کرگدن شــدگی تنها وقتی ممکن است که فضای 
گفت وگوی انتقادی فرو بپاشــد و نمایــش از کثرت صداها 
Val�( دبه ــسمت یک صدای یگانه ی جمعی رانده می شود
entine 2011, 57(.  در کرگ��دن، این »صدای غالب« همان 

غرش توده ی کرگدن هاســت که همه ی صداهای انســانی 
را در خــود می بلعد .از نظر تحلیلــی، گفتار پایانی برنژه که 
میان میل لحظه ای به مسخ و اصرار بر انسان ماندن نوسان 
دارد، نشان می دهد چگونه سه مؤلفه ی پیشین یعنی توهم 
آسیب ناپذیری، عقلانیت جمعی و خودسانسوری، به تدریج 
در هم ادغام می شــوند و زمینه ی توهــم اتفاق نظر را فراهم 
می کنند. ایــن دقیقاًً همان ســازوکاری اســت که جنیس 
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در مــدل خود بــرای تصمیم گیری های فاجعه بار سیاســی 
توصیف می کند. ســازوکاری که یونســکو آن را به صحنه ی 
تئاتــر و زندگی روزمره منتقل کرده اســت. در نهایت، توهم 
اتفاق نظــر در کرگــدن صرفاًً یــک پدیده ی روان شــناختی 
نیســت، بلکه استعاره ای فلسفی از بحران ارتباط در جهان 
مدرن اســت. جهانی که در آن، فقدان گفت وگوی واقعی و 
غیبت صدای مخالف، نه تنها به خطای شــناختی، بلکه به 
فروپاشی اخلاقی منجر می شود. سکوت، که قرار بود برای 
آرامش باشد، در پایان به گورستانی برای اندیشه و انسانیت 

تبدیل می شود.

 Direct Pressure on(فشار مستقیم بر مخالفان
)Dissenters

»فشــار مســتقیم بر مخالفــان« یکی از ســازوکارهای 
گروه اندیشــی در مدل جنیس اســت. وضعیتی که در آن، 
گــروه برای حفظ انســجام، بــر اعضای دگراندیش فشــار 
روانــی، اخلاقی و عاطفی وارد می کند تــا آنان را به تبعیت 
از هم نوایی وادارد .)Janis 1982, 88( در کرگدن، این فشــار 
در ســطوح مختلف روابط میان شــخصیت ها و در لحظات 
مختلف مســخ نمــود می یابد و به تدریج فضای نمایشــی را 
چنان شــکل می دهد که مخالفت، نه فقط نامطلوب، بلکه 
»غیرعقلان�ـی« و »غیراخلاق�ـی« جلوه می کند .نخســتین 
نمونه ی آشــکار این ســازوکار را می توان در سرنوشت بوتار 
دیــد. او در پــرده ی دوم، در مقام روزنامه خــوان چپ گرای 
بدبین، اخبار کرگدن ها را »افسانه« و »تبلیغات« می خواند 
و بر نفــی آن اصرار دارد، اما هنگامی که با مســخِِ واقعی و 
دیدن کرگدن از نزدیک مواجه می شــود، به سرعت سخنان 
خــود را انکار می کنــد و در نهایت خود به صــف کرگدن ها 
می پیونــدد. این تغییر موضعِِ ســریع، تنها ناشــی از دیدنِِ 
واقعیت نیست بلکه حاصل فشــار مضاعفی است که از دو 
ســو بر او وارد می شــود: از یک سو رشــد عددی کرگدن ها 

و از ســوی دیگر، واهمــه از تنها ماندن در مقام کســی که 
»ب��رخلاف همه« فکر می کند. همیــن الگو را در مورد ژان، 
دودار و دیزی نیز می توان مشــاهده کرد. هر ســه در آغاز، 
نشــانه هایی از تردیــد و مقاومت نشــان می دهنــد، اما زیر 
فشــار مســتقیم یا غیرمســتقیم دیگران، به سمت پذیرش 
و نهایتاًً مســخ ســوق داده می شــوند. در مقابل، تنها برنژه 
اســت که تا پایــان در مقام مخالــف اصلی باقــی می ماند 
و بــا این حال، فشــار هم نوایــی و انــزوای اجتماعی چنان 
بر او ســنگینی می کند که در لحظات پایانــی آرزو می کند 
»کاش کرگدن بود« و می توانست به جمع بپیوندد )یونسکو 
۱۳۷۶، ۱۹۹(. این فشــار در سطحی نمایشی و دراماتیک 
نیز به خوبی مجسم شده است. همان گونه که نِِک و مورهد 
یادآور می شوند، گروه ها اغلب از زبانِِ ظاهراًً اخلاقی برای 
مشروعیت بخشــی به فشــار اجتماعــی بر مخالفــان بهره 
می گیرنــد، به گونه ای که اطاعت بــه فضیلت و مخالفت به 

.)Neck &  Moorhead 1995, 546(گناه تبدیل می شود
 صحنه ی رویارویــی ژان و برنژه در خانه ی ژان )پرده ی 
دوم( نقطــه ی اوج دراماتیــک ایــن فشــار اســت. هرچــه 
گفت وگو پیش می رود، بدن ژان تغییر می کند، پوستش زبر 
می شــود و صدایش به غرش نزدیک تــر، اما لحن گفتارش 
تــا آخر موعظه گــر و به ظاهــر منطقی باقــی می ماند. او با 
اتکای به واژگان��ی مانند »طبیعت»، »ق��درت« و »تغییر«، 
برنژه را سرزنش می کند و او را »کهنه احساساتی« و بی خبر 
از واقعیــت می نامــد )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۲۶–۱۲۸(.  این 
هم زمانیِِ مســخ فیزیکی و استدلال عقلانی، پیام اخلاقی 
نمایش را تقویت می کند: انســان ها پیش از آن که از بیرون 
تغییر شــکل دهند، در زبان، منطق و نظام ارزش هایشــان 
مسخ می شــوند .فشار این جاســت که نه با فریاد و تهدید، 
بلکه با برچســب زدن و تحقیرِِ عقلانی اعمال می شــود. در 
پرده ی ســوم، همین فشــار شــکل نرم تر و عاطفی تری به 
خود می گیرد و در زبان دیزی نمود پیدا می کند. او به برنژه 
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می گویــد: »با همه ی این ها  شــاید خــودِِ ماییم که احتیاج 
داری��م نجاتمان دهند. ما آدم های غیرعادی...« )یونســکو 
و  همدلانــه  آرام،  جملــه ای  ظاهــر،  در   .(۱۹۱  ،۱۳۷۶
پرسش گر است، اما در باطن، نوعی دعوت به تسلیم است. 
دیزی، با مقایســه ی خود و برنژه بــا »آدم های غیرعادی«، 
و کرگدنــها با »ــمردم«ی ــکه »طبیعی و خوــشحال اند« 
)ونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۱(، به طور ضمنی به برنژه می فهماند 
که ادامه ی مقاومت، چیــزی جز تحمیل رنج و انزوا به خود 
نیســت. این دقیقاًً همان صورتی است که فشار مستقیم بر 
مخالفان در جوامع مدرن بــه خود می گیرد: چهره ای نرم، 
بدون تهدید آشکار، اما عمیقاًً ویران گر، فشاری که از طریق 
زبان تس��لی بخش و دعوت به »واقع بینی« اعمال می شود. 
از منظر فلســفی، این بخش از کرگدن نقدی است بر آنچه 
می توان »اجبار اخلاقیِِ جمع« نامید. فشار بر مخالفان، در 
این جا نه فقط پدیده ای روانی، بلکه ســازوکار قدرت است. 
قدرتی کــه از دل روابط روزمــره، دوســتی ها، هم کاری ها 
و عواطــف مشــترک ســر برمــی آورد و در قالــب دعوت به 
»هماهنگی«، »پیوس��تن به مردم« یا »طبیعی بودن« عمل 
می کنــد. همان طور که برخــی از خوانش های انتقادی اثر 
نیز یادآور شــده اند، مسخ در کرگدن بیش از آن که محصول 
اجبــار عریان سیاســی باشــد، نتیجه ی همین فشــارهای 
ظریف و تدریجی اســت که از درون بافت اجتماعی اعمال 
میش�ـوند (مثلًاً  .)Gulia & Joshi 2018, 26-27  در نهایت، 
لحظه ایکه برنژه فریاد می زند: »نه، من تسلیم نمی شوم! « 
)یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۹)، تنها لحظه ی مقاومت آگاهانه در 
برابر این فشــار همه جانبه است، لحظه ای کوتاه، شکننده 
و از نظر اجتماعی بی پاســخ. او در پایان تنها می ماند، نه از 
ســر انتخابِِ فردگرایانه، بلکه چون جامعه ای که زیر منطق 
گروه اندیشــی رفته، دیگر تــوان یا تمایل شــنیدن صدای 

متفاوت را ندارد.

)Mindguards(نقش نگهبانان ذهن
»نگهبانان ذهن« اعضایی از گروه اند که به طور آگاهانه 
یــا نیمه آگاهانه از ورود اطلاعات مخالــف یا چالش برانگیز 
جلوگیــری می کنند تا هماهنگی جمعی و باور به درســتی 
تصمیم های گروه حفظ شود .)Janis 1982, 88( در کرگدن، 
ایــن نقــش به روشــنی در شــخصیت های دودار، ژان و در 
مرحلــه ی نهایی حتــی دیزی تجلی می یابــد. آن ها نه تنها 
صدای مخالف را بی اهمیت جلــوه می دهند، بلکه فعالانه 
می کوشــند فضــای گفت وگو را به گونــه ای کنترل کنند که 
پرســش های بنیادین، تردیدها و هشــدارها یا اصلًاً مطرح 
نشــود یا فوراًً خنثی گردد .در صحنــه ای از نمایش، دودار 
در پاســخ بــه نگرانی های برنــژه می گوید: »ممکن اســت 
ای��ن اصلًاً یک بیماری باش�ـد ]...[ به هر صورت کشــنده 
که نیســت. مرض هایی هســت که برای آدم خوب اســت. 
مــن معتقدم که این یکــی اگر آدم خــودش بخواهد علاج 
میش��ود. موقتی است، خیالت را ناراحت نکن ]...[ موذی 
هم نیســتند، حتی یک نــوع بی گناهی طبیعی دارند. یک 
ن��وع پاــکی« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۴۵–۱۴۹(. این گفتار در 
ظاهــر لحنی آرام، تســلی بخش و خیرخواهانه دارد، اما در 
س��طح کارکرد، دقیقاًً همان س��ازوکار »نگهبان��ی ذهن« را 
فعال می کنــد: کوچک کردن تهدید، بی ضــرر جلوه دادن 
آن و دعوت مســتقیم برنژه به کنار گذاشتن نگرانی. دودار 
در این لحظه نگهبان مرزهای شــناختی گروه است؛ کسی 
که تصمیم می گیرد چه نوع تفســیری مشــروع و تاثیرگذار 
اســت و چه نوع پرسشــی بی جــا و ناراحت کننده. از منظر 
روان شناســی گروه، چنین رفتاری باعث می شــود گروه در 
وضعیت »اطمین��ان کاذب« باقی بماند، زیرا تنها با صداها 
و تبیین هایــی مواجــه اســت که باورهــای غالــب را تأیید 
می کنند.)Turner & Pratkanis 1998, 223(  در صحنه های 
مربــوط به ژان نیز، نقــش نگهبان ذهن با ابعــاد عاطفی و 
قدرت همراه است. او پیش از آن که تماماًً به کرگدن تبدیل 
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شــود، در گفت وگو با برنژه، با لحنی قاطــع و موعظه گرانه 
می گویــد: »خیال می کنی طــرز فکر ما رجحانی داشــته 
باش��د؟ ]...[  باید از خیرِِ ملاک های اخلاقی گذشت]...[
ما باید شالوده ی زندگی مان را از نو بریزیم]...[ باید برگردیم 
به همــان اختلاط بــدوی. تمدن بشــری و دســتگاه های 
ارزش��ی را بریزیم به هم و خراب کنیم]...[ من دوســت دارم 
کرگدن باش��م چون تغییر و تحول را دوست دارم« )یونسکو 
۱۳۷۶، ۱۴۵–۱۴۷(. ژان، در این جــا تمام واژگان اخلاق، 
طبیعت، تکامل و تغییر را بســیج می‌کند تا نه تنها دگرگونی 
خود، بلک��ه ویران کردن »دس��تگاه های ارزش��ی« را موجه 
سازد .از منظر گروه اندیشــی، او هم زمان دو نقش دارد: از 
یک ســو، در حال توجیه مسخ خود اســت و از سوی دیگر، 
بــا بی اعتبار کردن معیارهــای اخلاقی و برچســب زدن به 
آن ها به عنــوان »ضد طبیعــت«، هرگونه مقاومــت برنژه را 
غیرواقعــی و مضحــک جلــوه می دهــد. بدین ترتیب، ژان 
یکی از مهم ترین »نگهبانان ذهن« نمایش اســت: کســی 
کــه با اتکای به زبــانِِ به ظاهر عقلانی، امــکان طرح تردید 
را در نطفه خفــه می کند .با افزایش شــمار کرگدن ها، این 
مکانیســم نگهبانی از ســطح فردی به ســطح جمعی ارتقا 
می یابــد. افرادی چــون دیزی، که در آغــاز نمایش نگاهی 
انتقادیت��ر دارند، به تدریج س��خنان برن��ژه را »افراطی« یا 
»بدبینانه« می خوانند و از او می خواهند »واقع بین«باشــد. 
در صحنــه ی نهایی، دیزی، که تا مدتــی همراه برنژه باقی 
مانــده بود، خود به نوعــی نگهبان ذهن تبدیل می شــود. 
او می گوید :»شــاید خودِِ ماییم کــه احتیاج داریم نجاتمان 
دهن��د. ما آدم های غیرعادی...« )یونســکو ۱۳۷۶، ۱۹۱( 
در ایــن جمله، زبان عاطفی و همدلانــه ی دیزی به ابزاری 
برای بازتولید ســکوت و انطباق بدل می شود. او دیگر فقط 
نمی ترســد، بلکــه به طور ناخــودآگاه در حــال قانع کردنِِ 
دیگری اس��ت که »مش��کل از ماس��ت« و باید بــا جماعت 
همراه شــد. از دیدگاه روان شناسی شــناختی، این مرحله 

بیانگر درونی ســازی سانســور اســت، جایی که گروه دیگر 
نیازی بــه نگهبانان فعال و بیرونی نــدارد، زیرا اعضا خود، 
نقــش نگهبان ذهــن را بر عهــده گرفته اند و بــدون فرمان 
مستقیم، هر صدای ناهمساز را از درون خاموش می کنند. 
یونســکو در میزانســن این بخش، این پدیــده را به صورت 
بصری نیز تصویر می کند. صحنه های گروهی با چینشــی 
فشــرده و بســته طراحی شــده اند، به گونه ای که حرکت و 
گفت وگو محدود می شــود. جمعیت کرگدن ها پیوســته در 
ذهن تماشاگر تجسم می یابد، در حالی که برنژه در گوشه ی 
صحنه، اغلب در سایه، تنها و جدا افتاده قرار می گیرد. این 
تضاد فضایی نشان می دهد که »نگهبانان ذهن« دیگر فقط 
چند شخصیت مشخص نیســتند، بلکه خودِِ ساختار فضا، 

نور و گفت وگو به ابزار کنترل بدل شده است.

برنژه به عنوان ضد سوژه گروه اندیشی
برنــژه در نگاه نخســت نه قهرمان کلاســیک اســت و 
نه حتــی ســوژه ای اســتوار و آگاه. مردی مــردّّد، الکلی، 
کم اعتمادبه نفــس و گاه به ظاهــر منفعل اســت که در آغاز 
نمایش، بــه زحمت از پس ســاده ترین جنبه هــای زندگی 
روزمــره برمی آیــد. بــا این همــه، همین شــخصیت ظاهراًً 
ضعیف در منطق دراماتیک یونسکو به نقطه ی مقاومت بدل 
می شــود؛ نقطه ای که در برابر موج همگانی کرگدن شــدن 
می ایســتد. اگر در نظریه ی گروه اندیشی، افراد معمولًاً در 
دل گروه های نســبتاًً منســجم، مطمئن و هدفدار تحلیل 
می شوند، یونسکو با طراحی برنژه نشان می دهد که چگونه 
سوژه ای حاشــیه ای و بیش از حد حساس  می تواند دقیقاًً 
به همین دلیل از مکانیسم های گروه اندیشی مصون بماند 
و تبدیل به ضد سوژه ی آن شود. تقریباًً همه ی شخصیت ها، 
جز برنژه، به تدریــج وضعیت جدید را طبیعی، زیبا یا حتی 
موجه می بینند و هر صدای مخالف را به احساســاتی گری، 
بدســلیقگی )زیبایی نشناســی( یــا عقب ماندگی نســبت 
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می دهند، اما برنژه هرگز نمی تواند این بازتعریف اخلاقی و 
زیبایی شناختی را درونی کند. تردیدها، ترس ها و احساس 
گنــاه او از آغاز تا پایان نمایش نشــان می دهد که در درون 
او ســازوکاری شــکل نمی گیرد که بتواند خشــونت و مسخ 
جمعــی را با زبان تــازه توجیه کند. ناتوانی او در پیوســتن 
بــه این هم نوایی همان نقطه ای اســت که او را از ســوژه ی 
گروه اندیشــی به ضد ســوژه ی آن تبدیل می کند .در سطح 
نمایشــی، هرچه تعداد کرگدن ها بیشتر می شود، سکوت و 
انفعال دیگران پررنگ تر می گــردد. خیلی ها در لحظه های 
بحرانی ترجیح می دهند چیزی نگویند، یا حرف دیگران را 
تکرار کنند، یا صرفاًً درباره ی کسانی حرف بزنند که کرگدن 

شده اند. 
برنژه در ظاهر، یکی از ناتوان ترین شخصیت ها در بیان 
احساسات و افکارش است، لکنت دارد، خجالت می کشد، 
و مرتب خودش را زیر سؤال می برد. با این حال، همین فردِِ 
لکنــت دار جمله هایی را بر زبان مــی آورد که دیگران جرأت 
گفتنش را ندارند و در صحنه ی پایانی، وقتی تقریباًً همه ی 
اطرافیانــش کرگــدن شــده اند، صریحــاًً اعلام می کند که 
تسلیم نخواهد شد. یونسکو برنژه را تا انتها به عنوان آخرین 
صدای انســانی نگه مــی دارد. حتی جایی کــه خود برنژه 
به صراحــت اعتراف می کند که احســاس تنهایی می کند و 
آرزو دارد ای کاش می توانســت او هم بخشی از گله باشد. 
نکته ی مهم این جاســت: در جهان نمایش، این آرزو هرگز 
محقق نمی شــود. برنژه مجبور اســت به عنوان تنها انسان 
باقی مانــده زندگی کنــد، حتی اگر در لحظــه ای از ضعف 
بخواهد کرگدن شود، گویا این امکان برای او از نظر درونی 
و وجودی بسته است. او از همان ابتدا مدام از ضعف، ترس 
و بی ارادگی خودش حرف می زند و این خودآگاهی منفی، 
او را از خوش بینی توهم آلود جمع دور نگه می دارد .برنژه نه 
می تواند خود را سوژه ای منطقی و برتر ببیند و نه آن قدر به 
جمع اعتماد دارد که قضاوت آن را معیار نهایی حقیقت قرار 

دهــد. به زبان دیگر، او به طــرز رادیکالی به خود و به جهان 
بی اعتماد اســت. این بی اعتمادی دوطرفه باعث می شود 
حلقه ی بسته ی گروه اندیشی نتواند کاملًاً او را در خود حل 
کند. از منظر روان شناسی اجتماعی، سوژه ای که این چنین 
دچار دوپارگی، خودانتقادی و احســاس عدم تعلق اســت، 
کمتر مستعد آن اســت که ارزش های گروه را بی چون وچرا 
درونی کند .این تجربه ی مداومِِ دوپارگی و ناپایداری، که در 
تئاتر معناباخته به صورت لکنت های زبانی، حرکات عصبی 
بدن، تردیدهای پی درپی و بازگشت‌های مکرر او به تنهایی 
نمود پیدا می کند، عملًاً برنژه را از ســازوکارهای کلاسیک 
گروه اندیشــی دور نگه می دارد. او نــه آن قدر با جمع یکی 
می شــود که بتواند به سرمایه ی عاطفی و اخلاقی آن تکیه 
کند، و نه آن قدر خودبســنده اســت که خود را شایســته ی 
عضویــت در گله بداند. همین وضعیت بینابینی اســت که 
به طــور پارادوکســیکال به شــکل مقاومت عمــل می کند. 
برنژه دقیقاًً به ســبب ضعف و عدم انســجام، به وسوســه ی 
قــدرت جمعی تــن نمی دهد .برنژه به عنوان ضدســوژه ی 
گروه اندیشی، رابطه ی خاصی هم با زبان دارد. در حالی که 
دیگر شخصیت ها کم کم زبان انسانی را کنار می گذارند و به 
شعارهای کلیشه ای یا در نهایت به غرّّش حیوانی فروکاسته 
می شــوند، زبان برنژه هرچه بیشــتر آشــفته، اما همچنان 
انسانی باقی می ماند. او به جای تکرار جمله های سرراست 
و قطعی جمع، با پرسش، تردید، به هم ریختگی و جمله های 
ناتمــام حرف می زند، اما همین زبــان ناپایدار حامل نوعی 
مقاومت اســت. در مجمــوع، مؤلفه‌های گروه اندیشــی در 
کرگــدن به صورت زنجیــره ای عمل می کنند. از احســاس 
مصونیت گرفته تا خودسانسوری و انکار واقعیت. یونسکو از 
طریق این فرایند، سازوکار جمعی شدن ذهن انسان مدرن 
را بازســازی می کند؛ جایی که فردیــت در برابر اجماع فرو 

می پاشد و زبان، آخرین سنگر مقاومت می شود.
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نتیجه  گیری
خوانش کرگدن بر اســاس نظریه گروه اندیشــی نشان 
می دهد کــه هم نوایی، نه فقط پدیــده ای اجتماعی، بلکه 
ســاختاری درونی در زبان و ذهن اســت. یونســکو در این 
اثر، مرز میان روان شناســی جمعی و تئاتــر معناباخته را از 
میان برمــی دارد و به جای نظریه، خــودِِ تجربه ی هم نوایی 
مرحله به مرحلــه ی  تحلیــل  می نشــاند.  صحنــه  روی  را 
نمایشــنامه، بر اســاس مؤلفه های اصلی گروه اندیشی، از 
توهــم آســیب ناپذیری و عقلانیت جمعی گرفته تــا باور به 
اخلاق ذاتی گروه، خودسانســوری، توهم اتفاق نظر، فشار 
بــر مخالفان و نقــش نگهبانان ذهــن، نشــان داد که روند 
کرگدن شــدگی در این متن، صرفاًً یک بازی سوررئالیستی 
نیســت، بلکه واجد منطق درونی منســجمی اســت که با 
مدل جنیس هم پوشــانی قابل توجهی دارد. به بیان دیگر، 
آن چه در ســطح نمایشــی به صورت تمثیل مسخ جسمانی 
رخ می دهــد، در ســطح روان شــناختی همــان زنجیره ای 
اســت که جنیس برای تصمیم گیری‌های فاجعه بار گروهی 
صورت بنــدی کرده اســت. در ایــن خوانش، پــرده ی اول 
نمایشــنامه با واکنش اولیه ی شــهروندان به ظهور کرگدن، 
نقطه ی آغاز توهم آسیب ناپذیری است، به بیان دیگر، شهر، 
وجود خطر را انکار نمی کند، اما آن را کوچک می شــمارد و 
بــه حادثه ای تصادفی و گذرا فرو می کاهد. این خوش بینی 
غیرواقع بینانــه، در پرده ی دوم و ســوم به عقلانیت جمعی 
و بازتفســیر مســتمر واقعیــت منتهی می شــود. جایی که 
شــخصیت هایی چــون بوتــار، دودار و دیزی، با توســل به 
زبان »طبیعت«، »پیشــرفت« و »وظیفه«، مسخ را طبیعی، 
اجتناب ناپذیــر و حتی مطلوب جلــوه می دهند. هم زمان، 
بــاور به اخلاق ذاتی گــروه، معیارهای اخلاقــی را جابه جا 
می کند، بدین معنا که ژان، ــبا نفی »ملاک های اخلاقی« 
و جایگزین کردن آن ها با »قواعد جنگل«، قدرت را به معیار 
حقانیت بدل می ســازد و مســخ را نه ســقوط، بلکه شکلی 

از تکامل معرفــی می کند. این جابه جایی ارزش ها نشــان 
می دهد که چگونه گروه اندیشــی، پیــش از آن که بدن ها را 
تغییر دهد، زبان و نظام معنابخشــی را دگرگون می کند .از 
ســوی دیگر، بررســی دقیق فرایند خودسانسوری و توهم 
اتفاق نظر نشــان داد که یونسکو سقوط شخصیت ها را تنها 
به فشــار بیرونی نســبت نمی دهد، بلکه نقش فشار درونی 
و تــرس از تنهایی را نیز برجســته می ســازد. دیزی و دودار 
نه با ســکوت مطلق، بلکه با زبان دوپهلــو، تردیدهای خود 
را کم کــم کنار می گذارنــد و در عین حال، بــا همان زبان، 
تردیدهــای دیگران را نیــز خنثی می کنند. اینجاســت که 
»نگهبانان ذهن«، در هیئت شــخصیت هایی چون دودار، 
ژان و در نهایــت خود دیزی وارد عمل می شــوند و با کنترل 
جریان اطلاعات و معنادهی، مرزهای تفکر مجاز را مشخص 
می کنند. نتیجه آن است که فقدان مخالفت علنی، به غلط 
به عنوان نشــانه ی توافق همگانی تفســیر می شود و توهم 
اتفاق نظر شــکل می گیرد. وضعیتی کــه در آن، حتی برنژه 
نیز بــرای لحظاتی در درســتیِِ مقاومت خــود دچار تردید 
می شــود و آرزو می کنــد کاش می توانســت مانند دیگران 
»پوســت عوض کند«. در این میان، جایگاه برنژه به عنوان 
»آخرین انسان« صرفاًً نقشــی اگزیستانسیالیستی نیست، 
بلکه از منظر گروه اندیشــی، نقشــی ســاختاری است: او 
تنهــا عضوی اســت که تا پایــان چرخه ی گروه اندیشــی را 
کامل نمی کند. ایســتادگی او در برابر مســخ، حتی در اوجِِ 
انزوا و ترس، نشــان می دهد که امکان شکســتن زنجیره ی 
توهم آســیب ناپذیری، عقلانیت جمعی، خودسانســوری و 
توهــم اتفاق نظر همچنان وجــود دارد، هرچند این امکان، 
به بهای تنهایــی و رنج تمام  شــود. بدین ترتیب، کرگدن نه 
صرفاًً نمایش شکست فرد در برابر جمع، بلکه صورت بندی 
هنریِِ تنش میان تفکر مســتقل و فشــار همنوایی اســت. 
تنشی که نظریه ی جنیس آن را در قالب مدل گروه اندیشی 
در ســطح نظری توضیح می دهد، و یونسکو آن را در سطح 
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نمایشــی مجســم می کند. از منظر جایگاه این پژوهش در 
میان خوانش های پیشــین، می توان گفت که اســتفاده از 
نظریه ی گروه اندیشــی، کرگدن را از محدوده‌ی تفسیرهای 
صرفاًً تاریخی )فاشیســم، نازیســم، توتالیتاریسم( یا صرفاًً 
فلســفی اگزیستانسیالیســم، پوچی( فراتر می بــرد و آن را 
در قلمرو نقد روان شــناختی-اجتماعی قــرار می دهد. در 
پایان، این مقاله، با تمرکز بر جزئیات متن و اســتناد دقیق 
بــه دیالوگ ها، کوشــید این خلأ را پر کند و نشــان دهد که 
کرگــدن را می توان به منزله ی مطالعه ی موردی کلاســیک 
برای فهم ســازوکارهای تصمیم گیری جمعــی و زوال تفکر 

انتقادی در جوامع توده ای به کار گرفت. 

این مقاله از هیچ گونه حمایت مالی برخوردار نبوده 
است.

هر دو نویسنده در تهیه مقاله مشارکت داشته اند. 
هیچ گونه تعارض منافع شخصی یا سازمانی وجود 

ندارد.
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