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Abstract:

IGabriel Chevallier’s Fear is a seminal work of war literature that foregrounds the psychological dimension of human experience, 

particularly in the face of death and the anxieties it provokes. Through its stark portrayal of trench warfare and the inner turmoil of 

its protagonist, the novel offers a penetrating exploration of fear as both a personal and collective condition, making it a powerful 

indictment of the emotional toll of combat.

Methodology:
This study, grounded in Sigmund Freud’s dual-drive theory of Eros and Thanatos, and employing a descriptive-analytical methodology, 

aims to elucidate how the life instinct (Eros)—associated with creativity, preservation, and libidinal energy—and the death instinct 

(Thanatos)—linked to aggression, repetition compulsion, and the unconscious desire for dissolution—are intricately interwoven into 

the narrative structure and psychological depth of the novel. Freud posits that these two fundamental drives operate in a dynamic 

tension, shaping human behavior through their opposing impulses: Eros seeks connection, continuity, and pleasure, while Thanatos 

gravitates toward stasis, destruction, and a return to an inorganic state.

Conclusion:
The predominance of the epic atmosphere at the beginning of the war and the formation of death-loving feelings is, on the one hand, 

a reflection of social and ideological pressures, and on the other hand, it shows how the society behind the front participates in the 

rationalization of war. At the same time, the desire to survive and search for meaning in the heart of the battlefield represents the 

dynamic and hopeful force of Eros, who stands tall against Thanatos. Examining the narrative and characterization of the knight 

makes it clear how coexistence mixed with violence and death can be a platform for human growth and meaning-seeking. The findings 

of this research indicate that the novel of fear, while revealing the sufferings and helplessness of a person in war, gives field to the power 

of life and human bonds to present a multi-layered image of the mind of a war-struck soldier.
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چکیده
رمان ترس اثر گابریل شوالیه، نمونه ای برجسته از ادبیات جنگ است که در آن بُُعد روان شناختیِِ 
با  پژوهش  این  می شود.  برجسته  آن  از  ناشی  اضطراب های  و  مرگ  با  مواجهه  در  به ویژه  انسان 
با روش توصیفی-تحلیلی، می کوشد نشان دهد چگونه  و  تاناتوس فروید  و  اروس  به نظریۀ  اتکا 
منجر  و  شده  تنیده  رمان  پود  و  تار  در  )تاناتوس(  مرگ  ویرانگر  تمایل  و  )اروس(  زندگی  انگیزۀ 
در  حماسی  جوّّ  غلبۀ  می شود.  اصلی  شخصیت  درونی  عمیق  دگرگونی های  و  کشمکش ها  به 
اجتماعی  فشارهای  از  بازتابی  سو  یک  از  مرگ خواهانه،  احساسات  شکل گیری  و  جنگ  آغاز 
از سوی دیگر نشان می دهد چگونه جامعه پشت جبهه در عقلانی سازی  و  ایدئولوژیک است  و 
جنگ مشارکت دارد. در همین حال، میل به زنده ماندن و جستجوی معنا در دل میدان نبرد، 
نشانگر نیروی پویا و امیدبخش اروس است که مقابل تاناتوس قد علم می کند. بررسی روایت و 
شخصیت پردازی شوالیه روشن می سازد که هم زیستی آمیخته با خشونت و مرگ، چگونه می تواند 
بستر رشد و معناجویی انسان نیز باشد. یافته های این پژوهش حاکی از آن است که رمان ترس 
هم زمان با آشکارکردن رنج ها و بی پناهی فرد در جنگ، به قدرت حیات و پیوندهای انسانی میدان 

می دهد تا تصویری چندلایه از ذهن سرباز جنگ دیده ارائه کند.

واژگان کلیدی: ترس، جنگ، اروس، تاناتوس، روانکاوی، گابریل شوالیه، فروید
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مقدمه
رمــان ترس1 بــه قلم نویســنده فرانســوی گابریل 
شوالیه2، نخســتین بار در ســال 1390 انتشار یافت. 
شــوالیه که به صورت داوطلبانــه در جنگ جهانی اول 
شرکت داشته، این اثر را با الهام از تجربیات ملموس خود 
و با تکیه بر احساسات درونی و افکار شخصی به رشته 
تحریر درآورده است. بدین ترتیب، رمان ترس تصویری 
غنی و پیچیده از افراد و جامعه ای در آستانه دگرگونی 

1. La Peur
2.  Gabriel Chevalier

ترســیم می کند. شــوالیه از نگاه قهرمان داستان، ژان 
دارتموند3، روح عصری را به تصویر می کشد که همواره 
با عــدم اطمینان و با ترس زندگی کــرده، و در دنیایی 
تحت سلطه مرگ و ویرانی به جستجوی معنا می پردازد. 
در قلب ترس دیالکتیکی بین اروس4 و تاناتوس5 نهفته 
اســت، دو مفهوم اساســی در روانشناسی و ادبیات که 
بازتاب تجربه انســان از زندگی و مرگ هستند. اروس، 

3.  Jean Dartemont
4.  Eros
5.  Thanatos
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نیروی حیات، نشــان دهنده غریزه بشری برای حرکت 
به ســوی رشــد، خلاقیت و عشــق اســت؛ درحالی که 
تاناتــوس، نیروی مرگ، نشــان دهنده تمایل به ســوی 
زوال و نابــودی خــود اســت. دیالکتیک بیــن اروس و 
تاناتــوس به عنوان عنصــر کلیدی داســتان به کاوش 
شرایط انســانی و جســتجوی معنا در جهانی مملو از 
ع��دم اطمینان و ترس کمک می کن��د. این دیالکتیک 
همچنیــن در شــخصیت‌پردازی ها و طــرح داســتان 
نیز تجســم یافته اســت. ژان دارتمون، ســرباز جوان، 
نماینــده نیروی زندگی، در تلاش بــرای یافتن جایگاه 
خــود در جهان و درک آن اســت. عشــق او به زندگی و 
ادامه آن، نشــان دهنــده نیروی خلاق اروس اســت، 
درحالی کــه تــرس او از مرگ و تجربیاتــش در جنگ، 
نیروی ویرانگر تاناتوس را نمایان می کند. در طول سفر 
ژان، شــاهد مبارزه دائمی بین عشــق و ترس، زندگی 
و مرگ و جســتجوی معنا در دنیایی هســتیم که به نظر 
می رسد دیگر امیدواری چندانی ندارد. این پژوهش در 
نظر دارد تا با تکیه بــر نظریات فروید1، دیالکتیک بین 
اروس و تاناتوس در رمان ترس و سهم آن در این فرایند 

جستجوی معنا را بررسی کند.
نقــد روان شــناختی یکــی از رویکردهــای مهــم و 
پربســامد در مطالعات ادبی و هنری به شمار می آید که 
از اوایل قرن بیستم و با نظریه های روان کاوی زیگموند 
فروید، جایــگاه قابل توجهــی در تحلیــل متون ادبی 
پیدا کرده اســت. در ایران نیز پژوهش های بسیاری در 
حوزۀ نقد روان شــناختی انجام شــده، اما مقالاتی که 
به شکل مشــخص و متمرکز بر نظریۀ اروس و تاناتوس 
فروید باشند، یا به بررسی چیرگی یکی از این دو غریزه 
در متــن ادبی بپردازند، محدود هســتند. در ادامه، به 
برخی از مطالعاتی اشــاره می شــود که با واکاوی ابعاد 

1.  Freud

روان شناختی در آثار مختلف ادبی و هنری پرداخته اند: 
ملاابراهیمی و حمــزه در مقالۀ »تحلیــل رمان مردان 
آفتاب غسان کنفانی براساس نظریۀ فروید«، اثر کنفانی 
را از منظر روان کاوی فروید مورد بررســی قرارداده اند. 
نویســندگان با تمرکز بر مفهوم اضطراب و سازوکارهای 
دفاعی شــخصیت ها نشان می دهند چگونه تنش های 
ناشــی از جنگ و اشــغالگری، افــراد را وادار به اتخاذ 
راهبردهای ناخواســته و ناخودآگاهــی می کند که در 
زمان جن��گ بروز می کنند. طاهری و دســتمالچی در 
مقالۀ »جلوه های اروس در نوسروده های فروغ فرخزاد« 
در این پژوهش، شعرهای متأخر فروغ فرخزاد از منظر 
بســامد بالای تصاویر تن کامگی و اروتیک تحلیل شده 
است. نویســندگان، چهار شاخه برای نمودهای اروس 
در ش�ـعر ف��روغ پیش��نهاد کرده اند: پرسونیفیکیشــن 
جنسیتی، لیریسم جنسی، اندام پردازی و فرویدیسم. 
نکتۀ محوری مقاله آن اســت که فــروغ، از این عناصر 
اروتیک نه صرف�اًًً برای خلــق فضایی تغزلی، بلکه برای 
درک و بازتاب عمیــق پدیده های پیرامون خویش بهره 
برده و حتی مرگ اندیشی را نیز در پسِِ برخی از همین 
تصاویر عاشــقانه و اروتیک بازتاب داده است. پاکزاد و 
قادری جویباری در مقالۀ »بررســی تقابل غرایز دوگانۀ 
اروس و تانات��وس در آثار کن ک��وری« در این پژوهش، 
آثــار نقــاش فیگوراتیــو اســکاتلندی، کن کــوری، بر 
اســاس نبرد مــداوم میــان دو غریزۀ بنیادیــن زندگی 
)اروس( و مرگ )تاناتوس( در نظریۀ فروید بررسی شده 
اســت. یافته های پژوهش نشــان می دهد که انســان 
در نقاشــی های کن کوری، موجــودی گرفتار در تنش 
دائمــی میان ســازندگی و ویرانگری اســت؛ این تنش 
نه تنها موجب رنج و ناامیدی می شود، بلکه مرز روشنی 
بیــن نابودگری و نابودشــوندگی به جــای نمی گذارد. 
نویســندگان تأکید دارند که در این آثار، مرگ و زندگی 
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چنــان در هم تنیده اند که نقــش هیچ  یک را نمی توان 
به تنهایی تبیین کرد. خدائی، تلخابی، حسنلو و آریان 
در مقالۀ »بررسی مرگ و زندگی در اشعار فروغ فرخزاد 
براس��اس نظریۀ اروس و تاناتوس فروی��د« این مقاله به 
نقش محوری دو نیروی متضاد زندگی و مرگ در شــعر 
فروغ می پردازد. نویسندگان با روش توصیفی-تحلیلی 
و بررسی واژگان و تصاویر شعری او، استدلال می کنند 
که مرگ اندیشــی و اندیشــۀ ویرانگر تاناتوس، در شعر 
فروغ چیرگی دارد. بااین حال، جلوه های اروس نیز در 
برخی بخش های اشعارش نمایان است؛ اما در نهایت، 
شاعر هر بار به سوی نگاه نومیدانه و مرگ گرا سوق پیدا 
می کنــد. تلخابی در مقالــۀ »دیالکتیک مرگ و زندگی 
در شــعر خیام )نگاهی روان شــناختی به شعر خیام از 
منظر نظریۀ اروس و تاناتوس فروید(« در این پژوهش، 
اشعار خیام از جنبۀ مرگ اندیشی و خوشباشی با تکیه 
بــر نظریۀ فروید تحلیــل می شــود. یافته های پژوهش 
نشــان می دهد که گرچه در شعر خیام، دعوت به لذت 
و دم غنیمت شــمری نمود زیــادی دارد، اما در نهایت، 
غریزۀ مرگ بر غریزۀ زندگی غالب است. این امر سبب 
می شــود فضای کلی اشعار او همواره تحت تأثیر نوعی 
اندوه فلســفی و تردید دربارۀ معنای زندگی باشــد. بر 
اســاس آن چه از پژوهش های یادشده برمی آید، نظریه 
اروس و تاناتــوس فروید، ابزاری مناســب برای تحلیل 
ادبیات و هنر به شمار می رود و به ویژه در بررسی اشعار 
فروغ فرخــزاد و خیام و نیز آثــار هنرمندانی چون کن 
کوری به کار گرفته شــده اســت. اغلب ایــن مطالعات 
بر شعر فارسی یا هنرهای تجســمی متمرکز بوده اند و 
نشان می دهند هم زیســتی و تنش میان این دو غریزۀ 
بنیادیــن می توانــد ابعاد پنهانی شــخصیت هنرمند و 
س��اختار اثر را آشکار س��ازد. با این وجود، پژوهشی که 
از چنیــن رویکردی به طــور ویژه و متمرکــز در تحلیل 

رمان های فرانســوی زبان با درون‌مایۀ جنگ، از جمله 
ترس اثر گابریل شــوالیه، بهره گیرد، ثبت نشده است. 
از همیــن رو، مطالعۀ حاضر در پی آن اســت تا در خلأ 
پژوهشی موجود، ضمن بررســی تحلیلی رمان مذکور 
بــر پایــۀ نظریــۀ اروس و تاناتــوس فرویــد، جلوه های 
تعارض میان غریزۀ زندگی و مرگ را در ســاختار روایی 
و شــخصیت پردازی این اثر واکاوی کنــد. این رویکرد 
می توانــد ابعاد جدیدی از خوانش روان شــناختی آثار 
ادبیات جنگ فرانســوی را نمایان سازد و مسیر تازه ای 
برای مطالعات میان رشــته ای ادبیــات و روان کاوی باز 

کند.

بحث و بررسی
مبانی نظری

اروس و تاناتوس در روان شناســی و ادبیات بســیار 
مورد توجــه قرار گرفته اند. در روان شناســی، زیگموند 
فروید این مفاهیم را به عنوان محرک های اساسی روان 
انســان معرفی کرد. اروس نشان دهنده نیروی زندگی، 
حرکت به سوی رشــد، خلاقیت و عشق است. »اروس 
در پی آن اســت که بخش هایی از ارگانیســم زنده را به 
هــم متصل کند و آن ها را کنار هــم نگه دارد؛ از همان 
آغاز زندگی فعــال بوده و به عنوان غریــزه ای در تقابل 
با غریزه مرگ ظاهر ــشده اــست )Freud 2013,78(. به 
عقیده فرویــد، اروس نه تنها یک انگیــزه بیولوژیکی، 
بلکــه یــک انگیــزه روانــی و اجتماعی اســت. اروس 
سرچشــمه خلاقیت، فرهنگ و تمدن انســان اســت. 
ایــن انگیزه افراد را قادر می ســازد تا بــا دیگران پیوند 
برقرار کننــد و ارزش ها و معانی را ایجــاد کنند. فروید 
اســتدلال می کند که تمدن بشــری بــرای حفظ نظم 
و ثبــات، محدودیت هــا و مقرراتی را بــرای بروز اروس 
اعمال می کند. این محدودیت ها باعث ایجاد ناامیدی 
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و نارضایتی در افراد می شود. در نتیجه، افراد به دنبال 
راه هایی برای فرار یا بروز خواســته های سرکوب شــده 
خود هســتند. به نظر فروید، هنر، ادبیات و علم برخی 
از اشکال برون ریزی هستند که به مردم اجازه می دهند 
انرژی شهوانی خود را به سمت فعالیت های قابل قبول 

.)Freud 2013( اجتماعی گسیل کنند
از ســویی دیگــر، »به جز غریزه حفــظ ماده زنده و 
متصل کــردن مدام آن بــه واحدهای بزرگ تــر، غریزه 
دیگــری نیــز باید وجود داشــته باشــد که بــر ضد آن 
می کوشــد تا این واحدهــا را از هم بپاشــد. بنابراین، 
می بایســتی علاوه بــر غریزه زندگی، غریــزه مرگ هم 
وجود داشــته باشــد. پدیده های زندگی را می توان از 
تاثیرات مشــترک و متضاد این دو غریزه توضیح داد که 
ســتیز بین آن ها، اساس رفتارهای انسان و ارتباط او با 
 .)Freud 2013,89( »محیط پیرامون را شکل می دهد
فروید تاناتوس را به عنــوان نماینده غریزه مرگ تعریف 
می کند. نیرویی که انســان را به ســوی مرگ و نابودی 
ســوق می دهد. او تاناتوس را بــا اروس، غریزه زندگی، 
که افــراد را به دنبال لــذت و بقا می بــرد، روبه رو کرده 
و این گونه اســتدلال می کنــد که رفتار انســان نتیجه 
تعامــل و تعارض بین ایــن دو غریزه متضاد اســت. به 
عقیده فرویــد، تاناتوس نه تنها یک انگیزه بیولوژیکی، 
بلکه یــک انگیزه روانــی و اجتماعی اســت. تاناتوس 
خود را به صورت پرخاشــگری، خشــونت و خودآزاری 
نشــان می دهــد. فروید معتقد بــود که مــردم معمولًاً 
ایــن انگیزه مرگ را به بیرون خــود هدایت می کنند که 
منجر به جنــگ، جنایت و ظلم می شــود. با این حال، 
افراد همچنین می توانند این انگیزه را به ســمت روان 
خــود هدایت کنند کــه می تواند منجر به افســردگی، 
خودکشــی یا مازوخیسم شــود. از نظر فروید، افرادی 
که یک رویداد آســیب زا را تجربه می کنند، اغلب آن را 

بازسازی کرده یا مجدداًً مشــاهده می کنند. به عنوان 
مثال، ســربازانی که از جنگ جهانی اول برمی گشتند 
تمایل داشــتند تجربیات خود از جنگ را در رویاهایی 
 Freud( که آن ها را به نبرد بازمی گرداند، بازبینی کنند

.)2013

بنابرایــن، رابطه بیــن اروس و تاناتــوس پیچیده و 
چندوجهی اســت. در حالی که آن ها نیروهای متضاد 
هســتند، ارتباط نزدیکی نیز دارنــد. میل ما به زندگی 
و لــذت اغلب با ترس مــا از مرگ و رنــج در هم آمیخته 
اســت. این رابطه در تجربه انســان از عشــق منعکس 
میش��ود که اغلب با نش��اط و درد هم‌زمان اســت. به 
همین ترتیب، تــرس ما از مرگ و رنج نیز می تواند ما را 
به سمت رشد و خلاقیت سوق دهد، زیرا ما در مواجهه 
بــا ناملایمات به دنبــال یافتن معنا هســتیم. »به نظر 
فروید، غریزه مرگ بر اســاس یک قانون ترمودینامیک 
به نام انتروپــی عمل می کند. بر پایه این قانون، جهت 
تمام سیســتم های انرژی به ســوی ایجاد حالت توازن 
و تعادل اســت. به عبــارت دیگر، غایــت زندگی، مرگ 
اســت. از همین رو، به عقیده فروید هر انسانی تمایلی 
ناخــودآگاه به مردن دارد. از نظــر فروید تمام غریزه ها 
دارای مشــخصات چهارگانه اند: منبع، هدف، موضوع 
و مقــدار. منبع غریزه، وضع یا نیاز جســمانی اســت: 
مانند گرســنگی و تشــنگی. هدف غریزه، کاســتن یا 
برطــرف کــردن تحریکی اســت که از نیاز سرچشــمه 
می گیرد. موضوع غریزه می تواند شخص، شیء، وضع 
و شــرایط درونی یا بیرونی باشد. هدف غریزه به وسیله 
موضوع غریزه تأمین می شــود؛ یعنی، غریزه به وسیله 
موضــوع مورد نظر خــود به تعادل و آرامش می رســد. 
فرویــد آن مقدار انرژی را که موجــود برای ارضای یک 
غریزه متمرکز می کنــد، انتخاب موضوع یا نیروگذاری 
بــرای موضوع نامیده اســت. همچنیــن عواملی را که 
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مانع این نیروگذاری می شوند، ضد نیروگذاری خوانده 
اســت. در انســان، رابطه بین این دو جریان قســمت 
عمده ای از شــبکه انگیزشی را تشکیل می دهد. نمونه 
خوب نیروگذاری یا کاتکسیز، رابطه عاطفی مثبت فرد 
با انســان ها، شغل و اعتقادات اوســت. رابطه عاطفی 
منفــی یا مخالفت عواطف و افکار فــرد با عوامل فوق، 
نمونه ای در چند نیروگذاری یا آنتی کاتکســیز اســت. 
آخرین مشــخصه غریزه، مقدار نیرو، قدرت و فشــاری 
اســت که برای ارضای غریزه ها به کار برده می شــود« 

)شاملو 63،2831 (.
در ایــن واقع می توان گفت »غریــزه زندگی و مرگ 
پیوســته با یکدیگر در پیکارند. غریزه زندگی می کوشد 
از آثــار تخریبــی غریزه مــرگ بکاهد و آدمــی را زنده و 
شــادکام نگاه دارد. این غریزه غالباًً بر غریزه مرگ فائق 
می آید و آن را به عقــب می راند. در این صورت، غریزه 
مرگ تحت الشــعاع قرار می گیــرد، ولی از بین نمی رود 
و بــرای تســکین خــود آدمــی را متجاوز و پرخاشــگر 

می کند.« )سیاسی 9731، 92(.

غلبه انگیزه های تاناتوس بر قهرمان 
راوی در ابتــدای داســتان، هنگامی که در خیابان 
نظاره گر رژه ارتش اس��ت ، به نحو تحســین برانگیزی 
آن ها را توصی��ف می کند. او مجذوب یونیفورم، سلاح، 
پرچم ها و ماش��ین های جنگی آن ها ش��ده اس��ت. از 
نظر او این ها ســربازانی نیســتند که قرار اســت با رنج 
و خشــونت جنگ دســت و پنجه نرم کنند، بلکه آن ها 
را نماد شــکوه و افتخار می دان��د. او از واقعیت جنگ و 
وحشت آن غافل اســت و نگاهی آرمانی به این صحنه 
دارد: »این توپخان�ـه، خانهه��ا را می لرزاند. می گویند 
توپ هفتاد و پنج، بیست و پنج گلوله در دقیقه شلیک 
می کند و همیــشه با گلوله سوم هدف را نابود می کند. 

مــردم بــا احترام و بــا دهان بســته به ایــن هیولاهای 
کوچک نگاه می کنند. تا چن��د روز دیگر گروهان های 
 Chevalier 2010,( ».دش��من را تکه تکه خواهند کرد
22( » از سرتاس��ر اروپ��ا ت��ا مرزهــای آســیا، ارتش ها 

بــا اطمینــان از پیروزی و درســتی دلیــل این جنگ، 
بی صبرانه برای نابود کردن دشمن شان در حرکت اند. 
چه کسی می ترسد؟ هیچ کس! هنوز کسی نیست. . .  
بیســت میلیون مرد که پنجاه میلیون زن آن ها را با گل 
و بوســه بدرقه می کنند، به سوی شــکوه می شتابند و 
سرودهای ملی خود را به صدا در می آورند. مردم از کار 
دست کش��یده و همگی به دنبال رفتن هستند. جنگ 
نزدیک تر می شــود و دولتمردان اروپــا می توانند به آن 

)Chevalier 2010, 23( »!افتخار کنند
ایــن ســخنان نشــان می دهــد کــه ژان دارتمون 
تحت تأثیر تاناتوس) غریزه مرگ( است. او بدون در نظر 
گرفت��ن عواقب جنگ، به آن تمایل نش��ان می دهد. او 
همچنین تحت تأثیر هنجارهــای اجتماعی و فرهنگی 
است که جنگ و میهن پرستی را تجلیل کرده و هرگونه 
ابراز ترس یا تردید را ســرکوب می کند. او از فناپذیری 
یا آســیب پذیری خود آگاه نیســت و حاضر است خود 
را ف��دای هدف��ی کند ک��ه درک کاملی از آن ن��دارد او 
همچنیــن از احساســات و عواطف خود بیگانه اســت 
و بــرای تعریف هویــت و ارزش های خود به نشــانه ها 
و نمادهــای بیرونی متکی اســت. در واقــع، از همان 
ابتدای داســتان، رمــان تحت تأثیــر رویارویی اروس و 
تاناتــوس حرکت می کند. راوی که از جنگ بازگشــته و 
زندگی خود را روایت می کند، انگیزه خود برای شرکت 
در جن��گ را این گونه بیان می کند:»بهتر اســت بگویم 
کــه من هیچ گاه به این وظیفه ایمان نیاوردم. در ســن 
نوزده ســالگی، فکر نمی کردم که با فرو بردن سلاح در 
شکم انســانی دیگر احســاس بزرگی کنم یا از مرگ او 
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خوشحال باشم. اما با این حال برخلاف تمام باورهایم 
رفتــم. نــه از روی میل خودم، نه برای مبــارزه، بلکه از 
 Chevalier,2010,( »!روی کنجــکاوی، بــرای دیــدن
13( او نمی دانــد چرا در این نبرد شــرکت کرده و حتی 

نمی داند چرا دوســت دارد کسی را بکشد. او مستقیماًً 
به حس کنجکاوی خود اشاره می کند و تنها انگیزه اش 

برای شرکت در این جنگ را دیدن می داند. 
صحنــه دیگری که در آن، این تقابل به وضوح قابل 
مشاهده است، رویارویی ژان با جسد دو سرباز آلمانی 
است:» در جستجوی اطراف تونل ها، در زیرزمین یک 
خانه دو جسد سربازان آلمانی را پیدا کردم. این مردان 
احتمالًاً توســط نارنجک ها زخمی شــده و ســپس در 
کشــاکش نبرد در آنجا دفن شــده بودند. در این مکان 
بدون هوا، آن ها پوســیده نشــده بودند، بلکه خشک و 
لاغر شــده بودند؛ و یک انفجار این قبر را سوراخ کرده 
و باقی مانده هایشــان را پراکنده کرده بود. من در کنار 
آن هــا توقف کردم، آن ها را با یک چوب برمی گرداندم، 
بدون نفرت یا بی احترامی، بلکه بیشتر تحت تأثیر نوعی 
ترحم برادری. مثل اینکه از آن ها بخواهم راز مرگشــان 
را بــه من بگویند. یونیفرم های مســطح بــه نظر خالی 
می رسیدند. از این اســتخوان های پراکنده واقعاًً فقط 
نیم سر باقی مانده بود و یک ماسک، اما از یک وحشت 
زیــبا.«  )Chevalier 2010, 43( او بــدون هیچ گونــه 
احساسی جسد دو سرباز آلمانی را توصیف می کند. و 
از روی کنجکاوی آن ها را بررســی کرده و این صحنه را 
وحشت زیبا می نامد. در اینجا این میل بی معنا و بدون 

دلیل به جنگ نمایانگر انگیزه مرگ است. 
او کــه اکنــون پــس از اتمــام دوره آموزشــی، بــه 
اردوگاه اعــزام شــده اســت، در یــک صحنــه تمرین 
نظامی بــه همراه فرمانده اش این افــکار را در ذهنش 
می پروراند:»بــدون هیچ دلیل دیگری جز نفرتی که در 

دل داشــت، هم رزمانم را برای استراحت فرستاده بود 
و من را مجبور می کرد به تنهایی حرکات خســته کننده 
مشــق جنگ را با ســرنیزه تمرین کنم. هدف بگیرید! 
پرتاب کنید! نیروی جســمی محدودیت هایی دارد که 
او به آن ها توجه نمی کرد، و این آزمون نوعی دوئل بود 
که من حتماًً در آن شکســت می خوردم. بیش از همه، 
چهره زشتش مرا عصبانی می کرد. ناگهان به سمت او 
حمله ور شدم، سرنیزه را در مقابل سینه اش گذاشتم و 
گفتم: »من تو را…!« نمی دانم آیا او را می کشــتم یا نه. 
او، که چهره ام را می دید، شکی در آن نداشت. رنگش 
پریده و سکوت کرد، و کل گروهان فهمید که او شکست 
خورده اــست.« )Chevalier 2010, 31( او که در حال 
یک تمرین نظامی با سرنیزه است، ناگهان کنترل خود 
را از دســت می دهد و به فرمانده حمله می کند و حتی 
می گوید که کشــتن او ارزش زندان را دارد. این صحنه 
نشــان دهنده ی تقابل بین غرایز زندگی و مرگ اســت. 
هم زمان که او میل به کشــتن فرمانــده خود را دارد از 
عواقب آن نیز می هراســد و در نهایت تصمیم می گیرد 

این کار را انجام ندهد.

انگیزه های تاناتوس در سطح اجتماعی
از همان ابتدا، گرایشــی جمعی به سوی مرگ، نه 
فقط در شــخصیت اصلــی، بلکه در جامعــه نیز دیده 
می شــود. راوی بــا توصیف فضای فرانســه در روزهای 
نخســت جنگ، به نوعی توهم اشاره می کند که مردم 
را به دوســت داشــتن جنگ ســوق می دهد، تا جایی 
که شــرکت نکــردن در آن به حســرت عــده ای تبدیل 
میش��ود.» آخریــن جنگ بیــش از چهل ســال پیش 
بوده است. معدود شــاهدان آن، پیرمردهایی هستند 
که وراجی می کننــد و جوانان از آن ها دوری می کنند. 
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فرانســوی ها فکــر می کنند مــا جنــگ ۰۷ را به دلیل 
)Chevalier 2010,11( ».خیانت بازن باختیم

غریزه مرگ خــود را به صورت گرایشــی مخرب در 
جامعه نشان می دهد و می تواند به روش های مختلفی، 
از خشونت بین فردی تا جنگ در مقیاس بزرگ، ظاهر 
ش�ـود. راوی به ش�ـجاعت فرانسوی ها اش�ـاره می کند: 
»پس از قرن ها آشــوب در اروپا به دلیل تندخویی مان، 
با پیر شــدن، صلح جو شــده ایم. اما وقتی کسی به ما 
تعرض کند، پاســخ می دهیم. باید بــه جنگ رفت! ما 
نمی ترســیم، خواهیم رفت! ما هنوز همان فرانسوی ها 
هســتیم!« )Chevalier 2010, 12( در اینجاســت که 
شــجاعت و خشــونت همسو می‌شــوند. این خشونت 
تــا جایی پیش می رود که هر چیــز دیگری غیر از خود 
را حــذف می کند. راوی در توصیــف صحنه ای در آغاز 
جنگ می گوید:» در کافه ای، ارکســتر ســرود مارسیز 
را می نــوازد. همه ایســتاده گوش می دهنــد، جز مرد 
نحیفی که تنها در گوشــه ای ایســتاده است. حاضری 
به او پرخاش می کند و کلاهش را می اندازد. مرد پاسخ 
می دهد: »آفرین! شهروند شــجاع!« و از ادای احترام 
به جنگ امتناع می کند. جمعیت به او حمله می کنند 
و فریــاد می زنند: »دهان این ترســو را خورد کنید!« او 
کتک خورده و به عنوان جاســوس معرفی می شــود و 
در حالی کــه به مرد صورت خونیــن او نگاه می کنند، 
 Chevalier( ».دوباره سرود مارســیز خوانده می شود

.)2010,16

در اینجاست که تجلیل از جنگ به عنوان شجاعت 
و وطن پرســتی تلقی می شــود و می توانــد به پذیرش 
جمعی خشونت و کم اهمیت جلوه دادن وحشت های 
جنگ منجر شــود. توصیفات راوی ازفضای اجتماعی 
فرانسه در آغاز جنگ، نشان می دهد که چگونه جامعه 
می تواند به ســمت توهمی ســوق داده شود که در آن 

جنــگ وظیفه ای قهرمانانــه تلقی می شــود و افراد به 
دلیل فشــار اجتماعی ناشی از پذیرش آن به رفتارهای 
مخرب سوق داده می شــوند. درواقع این واکنش های 
جمعــی را می توان به عنــوان نمونه هایی از بر انگیخته 
شــدن انگیزه هــای تاناتــوس در ســطح اجتماعی در 
نظر گرفت. جایی که رفتارهای خشــونت آمیز صرف�اًًً به 
دشــمن محدود نشده و کســانی که با جنگ مخالفت 
کننــد را نیز دربر می گیــرد. در مثال کافه، مردی که از 
بلند شدن برای سرود امتناع می کند، مورد حمله قرار 
می گیرد و نشان می دهد که چگونه این تفکر می تواند 
به خشونت منجر ش��ود. برای توجیه خشونت، جوامع 
دشمنان خود را غیرانســانی جلوه می دهند. در متن، 
به مردی که مخالف جنگ است برچسب جاسوس زده 
می شود که خشــونت علیه او را مشروعیت می بخشد. 
او کتک می خورد و نشان می دهد که چگونه صداهای 
مخال�ـف ب�ـرای حف�ـظ وح�ـدت س�ـرکوب میش�ـوند. 
صحنه ای نمادین رخ می دهد، یک فرانســوی توســط 
فرانســوی های دیگر لگدمال می‌شود. در واقع، حرص 
جامعه برای جنگ به تصویر کشــیده می شود؛ جنگی 
که باید برای دفاع از کشــور باشد، اما اولین قربانی آن 

یک فرانسوی است.

بیداری اروس و رویارویی با مرگ
 می تــوان بیــداری اروس در روان ژان را هم زمان با 
رویارویی او با مرگ دانســت. مواجهه بــا پیکر بی جان 
یک هم میهن، لحظه ای کلیدی است و بستری فراهم 
می ســازد که او را به اندیشــیدن دربــارۀ پایان زندگی 
خــود وا مــی دارد؛ گویی این نخســتین جرقۀ بیداری 
نیــروی زندگی در برابــر نیروی مرگ اســت. به عبارتی 
این مواجهه برای راوی، که روانش سرشــار از تاناتوس 
اســت، کارکردی دیگر ایجاد می کند و موجب بیداری 
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نیــروی زندگــی در او می شــود. راوی از صحنه ای یاد 
می کنــد که هنــگام حفــر خاکریز، با جســدی روبه رو 
میش��وند: » قوی تریــن تأثیــر ایــن دوره را مدیون آن 
جســدی هســتم که ندیــدم، امــا احساســش کردم. 
شبی که ما ســنگر را عمیق تر می کردیم، یک کلنگ با 
صدایی ضعیف وارد زمین شــد، انگار چیزی را سوراخ 
کرده بود. شکمی پوســیده و سوراخ شده از زیر خاک 
دیــده می شــد.« )Chevalier 2010,38( این تجربه، 
ژان را بــه تأمــل دربارۀ مرگ خویش ســوق می دهد. تا 
پیــش از آن، مــرگ تنها برای دیگران بــود؛ اما اکنون، 
او خ�ـود را در آس��تانۀ نابودی می‌بیند:» من کســی را 
که جوان می میرد با بازیکنی مقایســه می کنم که تازه 
کارت هایش را لمس کرده اســت و اجــازه بازی ندارد. 
اگــر الآن بمیــرم، نمی گویم وحشــتناک اســت، بلکه 
می گویم: این ناعادلانه و غیرمنطقی اســت، زیرا هنوز 
هیــچ کاری نکرده ام جز منتظر ماندن. زندگی ارادی و 
دنبال کردن خواســته هایم تازه آغاز خواهد شــد، زیرا 
 Chevalier( ».جنــگ آن را به تأخیــر انداخته اســت
2010,16( او جنــگ را دلیل به تاخیــر افتادن زندگی 

ارادی خــود می داند. در اینجا انگیــزه اروس در ذهن 
او پدیدار می گردد. در روایتی دیگر، دارتموند با جســد 
سربازی روبه رو می شود که در چشمانش نگاه می کند. 
او می گوید: » صورتم در چند سانتی متری چهرۀ او قرار 
گرفت، نگاهم با نگاه وحشت زده او تلاقی کرد؛ دستم 
با دســت یخ زده اش کــه رگه های خــون در رگ هایش 
لخته شــده بــود، تماس پیــدا کرد. گویی ایــن مرده، 
در ایــن رویارویی کوتاه و تحمیلــی، مرا بخاطر مرگش 
ســرزنش می کرد و به انتقام تهدید می نمود. این یکی 
از هولناک ترین تأثیراتی اس��ت ک��ه از جبهه آورده ام.« 
)Chevalier 2010,60(ایــن نقطه عطفی در وضعیت 

روانی اوســت؛ لحظه ای که توهماتِِ پیشاجنگی از هم 

می پاشند و او با آنچه فروید »اختلال در نگرش پیشین 
نســبت به مرگ« می خوانََد، مواجه می شود. از همین 
نقطه اســت که ژان دارتموند احساس می کند که مرگ 
بسیار نزدیک است و برای مدتی در فکر فرار از هرگونه 
تماس مستقیم با دشمن است. بااین حال، انگیزه های 
زندگی در او خاموش نمی شــوند؛ بلکه در برابر تهدید 

مرگ رفته  رفته قدرت می گیرند.
در صحنه ای دیگر پس از نبردی طولانی، ژان پیکر 
بی جانی را می بیند که انگار لبخند به لب دارد:» از دور 
چهرۀ مرد کوتاه قامتی را دیدم که روی نیمکتی نشسته 
بود و به نظر می رســید می خندد. این اولین چهرۀ آرام 
و دلگرم کننده ای بود که با آن مواجه شدم. با قدردانی 
به ســویش رفتم و از خود پرســیدم: »او چــرا این گونه 
 Chevalier( »!می خندد؟« او از مرده بودن می خندید
62 ,2010( ایــن لبخنــد، در نــگاه ژان مانند تجربه ی 

دوباره‌ زنده شــدن تعبیر می شــود؛ گویــی آمیزه ای از 
مــرگ و حیات را در یک نگاه می بیند. او این جســد را 
برادر خود می خواند و در برابر واقعیت هولناک جنگ، 
به اروس پنــاه می برد. البته هیچ راه فــراری از میدان 
جنگ نــدارد و باید برای بقا تلاش کنــد. مدتی بعد او 
بــر اثر اصابــت خمپاره، مجــروح و راهی بیمارســتان 
می شــود. در آنجــا، اشــتیاقش به زندگی برجســته تر 
میگ��ردد: » کنار تخــت، برگه ای بود کــه در پایین آن 
نوشــته شــده بود: »ورود: ۷ اکتبر ۵۱۹۱؛ عمل: ۰۲ 
اکتبر؛ ترخیص: …« امیدوارم این فضای خالی هرچه 

)Chevalier 2010, 82( ».زودتر پر شود
پــس از ترخیص، ژان بار دیگر به جبهه بازمی گردد 
و این بار نوعی احســاس خستگی و کرختی وجودش 
را فرا می گیرد. او در بخشی از روایت، خود را »همچون 
حیوانی« می بیند که تنها به نیازهای اولیه اش پاســخ 
می دهــد و زیر بــار فشــارِِ یکنواخت و کُُشــندۀ جنگ 
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فرصتــی ب��رای اندیش��یدن نمی یابد:» مثــل حیوانی 
زندگی می کنم که گرســنه می شــود، خسته می شود. 
هرگــز تا این حــد خودم را تهی از فکر و ابله احســاس 
نکرده بودم. این جاست که درمی یابم حکمت ستمگران 
چیست؛ آن ها با خسته کردن انسان ها، قدرت تفکر را 
از آن ها می گیرند.« در چنین شرایطی، بیداری اروس 
خود را به شکل دیگری نشان می‌دهد؛ میل به گریز از 
انفعال محض، ایستادگی در برابر خواستِِ مرگبار جنگ 
و حفظ اندک کرامتی که هنوز در وجودش باقی است. 
همین حس همدلی و هم سرنوشتی با دیگر سربازان او 
را وا می دارد ب�ـرای بقای خویش و هم رزمانش بجنگد: 
» قطعاًً اگر یک آلمانی به من حمله کند، تمام تلاشــم 
را می کنم که او را بکشــم. چــون اولًاً نمی خواهم او مرا 
بکشد؛ ثانیاًً مسئولیت چهار نفری را دارم که در سنگر 
کنار من هســتند. این همبستگی زنجیرواری است که 
)Chevalier 2010,172 (».مــا را به هم گــره می زنــد
ســرانجام ژان دارتمون به لحظه ای می رسد که مرگ را 
به  نحوی داوطلبانه می پذیرد. او در صحنه ای حساس، 
تصمیم می گیرد به جای سرباز خسته و هراسان دیگری 
مأموریتی خطرناک را انجام دهد. در میانۀ این تصمیم 
ناگهانی و شــجاعانه، درونی ترین اندیشــه های خود را 
دربارۀ مرگ آش��کار می کند: » به نظر می رسد نظاره گر 
مرگم هستم. فقط یک چیز مرا آزار می دهد: احساسی 
کــه در زنده ها برمی انگیــزم، آن ها جنــازه را همچون 
مغلوب��ی می بینن��د.«) Chevalier 2010,224( ایــن 
لحظــۀ پذیرش مرگ برای ژان، فراتــر از یک خمودگی 
یا تســلیم کور اســت. او بــا اراده ای آگاهانــه، به جای 
آنکه صرف�اًًً قربانی وضع موجود باشــد، می کوشد تا در 
دل ایــن میدان پوچ، بــرای مرگ خــود معنایی بیابد. 
هم زمــان، ایــن تصمیم نوعی خیــزش علیه جنگ نیز 
هست؛ او نمی خواهد سرنوشتش را صرف�اًًً پروپاگاندای 

ملی یا ایدئولوژی های غالب رقم بزند، بلکه مایل است 
با آغوش گرفتنِِ مرگ، نشــان دهد هنوز بر سر ارزش ها 
و اختیــارِِ فردی خویش ایســتاده اســت. در حقیقت، 
اینجاســت کــه اروس ، بــا تمــام تمایلش بــه زندگی 
آگاهانه، در کنار پذیرش هراس آور مرگ قرار می گیرد و 
معنایی تازه می یابد. بدین گونه، بیداری اروس در روان 
ژان، هم زمان بر دو جنبه تأکید می کند: یکی رویارویی 
هراس انگیــز بــا امکان مــرگ، و دیگری رشــد میل به 
حیــات در بحبوحۀ ویرانگری جنگ. این دوگانۀ حیات 
و مرگ است که روایت شوالیه را به تأملی عمیق دربارۀ 
سرشت انسانی و جنبه های درونیِِ روان سربازی مبدل 
می سازد که از دل ســیاهی جنگ، جوانه های میل به 

زیستن را بیرون می کشد.

عقلانی شدن جنگ و جامعه پشت جبهه
عقلانی ســازی جنگ موضوعی اســت کــه توجه 
بســیاری از جامعه شناســان و روانــکاوان را برانگیخته 
اســت. جنگ، در نگاه عموم، پدیــده ای غیرعقلانی و 
خشونت آمیز تلقی می شــود؛ اما چرا مردم وارد جنگ 
امیــال  حاصــل  را  جنــگ  گلاور1  ادوارد  می شــوند؟ 
مازوخیستی و سادیستی انسان می داند. او می گوید: 
»جنگ شــاید مهم ترین گواه این باشــد که تکانه های 
ویرانگر می توانند کاملًاً از اهداف زیستی جدا شوند.« 
بنابرایــن، نظریه هایــی را که جنگ را مبــارزه ای برای 
حفظ خویشــتن می دانند، نادرست می شمارد؛ چراکه 
جنــگ را اساســاًً ویرانگر می بینــد کــه از انگیزه های 
تاناتوس نشئت می گیرد. برمبنای این دیدگاه، وظیفۀ 
روانــکاویْْ پی گیــری نیروهای سادومازوخیســتی در 
جنگ و ردیابی آن ها تا ریــشه های ناهشیارشان است 
.)Fornari 1974, 48( گلاور همچنیــن تأکید می کند 

1.  Edward George Glover
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میان تکانه هایی که صلح را تقویت می کنند و آن هایی 
که جنگ را پدید می آورند »همســانی بنیادین« وجود 
دارد و تنهــا در نتیجۀ نهایی متفاوت انــد؛ تا جایی که 
حتــی صلح طلبی را نیز به نوعی سادیســم ناهشــیار 
پیوــند می دــهد. )Fornari 1974 ,84( او همچنیــن 
میــان جنگ های قبایــل ابتدایــی و جنگ های مدرن 
تفاوت می گــذارد: قبایل ابتدایی بی پــرده می گویند 
می خواهنــد دشــمن را به گریه بیندازنــد، درحالی که 
ملت هــای متمدن، جنــگ را با دلایل ظاهــراًً عقلانی 
)ماننــد منافــع اقتصــادی( توجیه می کننــد. میل به 
قــدرت، حیثیت و دارایی در انســان متمــدن فراتر از 

)Fornari 1974, 49( .نیازهای منطقی اوست
مانی  ـکاــیرل 1 نیــز موفقیــت تبلیغــات هیتلری را 
نشــانۀ وجود خیال پردازی های ناهشیاری می داند که 
از پیش در روان جمعی شــکل گرفته اســت. تبلیغات 
نازی توانســت فرایندهای روان پریشــانۀ بنیادین گروه 
را برانگیزد و با توصیف رنج های ملت آلمان، واکنشــی 
در   )Fornari 1974( انــدازد.  راه  بــه  مالیخولیایــی 
حقیقــت، عامل جمعــی و روان شــناختی در تبلیغات 
و پروپاگانــدا باعــث می شــود جنــگ عاقلانــه به نظر 
برسد و این عقلانی ســازی، بستر مناسبی برای تداوم 
انگیزه های ویرانگرِِ پنهان در تاناتوس را فراهم می آورد. 
جامعۀ پشــت جبهه این توجیه را می پذیرد، اما ســرباز 
آن را در عمل تجربه نمی کند. بنابراین نوعی دوگانگی 
میان جامعۀ پشت جبهه و ســرباز نمود می یابد؛چنان 
کــه دارتموند، داوطلبانه راهی جبهه می شــود و حتی 
با وجــود اینکــه مجــروح می شــود و دیگر بــه جنگ 
تمایلی ندارد بازهم در جنگ شــرکت می کند. درواقع، 
فشــار ناشــی از دوگانگی جامعه و جبهه بر ســربازان 
باعث می شــود در میدان جنگ بماننــد، هرچند این 

1.  Money-Kyrle

عقلانی ســازی در خیال و تجربۀ آن ها به ســرعت رنگ 
می بازد.

در داســتان، هنگامــی کــه ســربازان زخمــی به 
بیمارســتان منتقل می شــوند فرصتــی میابند تا بیش 
از پیــش در بــاره جنــگ با یکدیگــر گفت وگــو کنند. 
صحبت های دارتموند با پرستاران تضاد میان تصورات 
رمانتیک جامعه پشت جبهه از جنگ و واقعیت سختی 
که ســربازان از جبهه تجربه می کنند را آشکار می سازد 
و همچنیــن زمینه ای برای ظهور و تبلور میل به زندگی 
و مجالــی برای اندیشــیدن به خشــونت جنگ فراهم 
می کند. ایــن کناره گیــری کوتاه مــدت، انگیزه های 
اروس را در روان آن ها بیدار کرده، درحالی که پرستاران 

از درک این تجربه ها کاملًاً ناتوان اند: 
»یک پرستار که با من خو گرفته بود، پرستار دیگری 
را هــم آورد و همین طــور ادامه پیدا کــرد. گفت وگوها 
آغاز شــد؛ مرا دوره کردند و پرسش های فراوانی از من 

پرسیدند. سراغ جنگ را گرفتند:
–  در خط مقدم چه کار می کردید؟

– اگر به دنبال شنیدن دلاوری ها هستید، کاری نکردم 
که ارزش تعریف داشته باشد .

–  خوب جنگیدید؟
–  راستش نمی دانم. از نظر شما جنگیدن یعنی چه؟

–  در سنگرها بودید… آلمانی ها را کشتید؟
– تا آنجا که می دانم نه .

–  بالاخره، هیچ کدامشان را جلوی رو دیدید؟
– هرگز .

– چطور ممکن است! در خط مقدم؟
– بلــه، در خط مقدم. من هرگز یــک آلمانیِِ زنده و 
مســلح را روبه رویم ندیدم. فقط آلمانی های کشته شده 
را دیــدم؛ کار از پیــش انجام شــده بود. فکــر می کنم 
همیــن را ترجیــح مــی دادم… به‌هرحــال، نمی توانم 
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بگویــم اگر جلوی یک پروســیِِ قوی هیکل و وحشــی 
قــرار می گرفتم چه می کردم و نتیجــه اش برای افتخار 
ملّّی چه می شــد… بعضــی کارها را نمی شــود از قبل 
پیش بینــی کرد یا اگــر پیش بینی کنی هــم فایده ای 

)Chevalier 2010, 99 (»ندارد
او که دیگر به جنگ باور ندارد، در برابر پرســتارانی 
قرار می گیرد که سخت به آن اعتقاد دارند و بدین ترتیب 
تناقضی نمادین میان جنگ خیالی و جنگ واقعی در 
ســنگرها پدید می آورد. این ناآگاهی، بیانگر جامعه ای 
پشــت جبهه اســت که که تصویری خیالی از جنگ در 

ذهن خود ساخته و هیچ تصوری از واقعیت آن ندارد.
صحنه چشــم گیر دیگری هنگام بازگشت دارتموند 
بــه خانه رخ می دهد. پدرش او را با افتخار به دورهمی 

دوستانش می برد:
»با رسیدن ما، سرها را بالا می آورند. پدرم 

درحالی که دست می دهد، می گوید:
– پسر بزرگم را به شما معرفی می کنم که پس از 

مجروح شدن، تازه از بیمارستان آمده.
ایـن آقایـان مهـم، بـازی ورقشـان را قطـع می کنند 

و بـا گرمـی بـه مـن خوشـامد می گویند:
– بسیار خوب! آفرین جوان!

– بابت شجاعتت تبریک می گوییم!
 Chevalier ( ببین، دارتموند، چه مرد رشیدی –

)2010,124

پس از این تبریک های صمیمانه، بازی ورقشان را از 
سر می گیرند و دیگر به او توجهی نشان نمی دهند. ژان 
درمی یابد که جایی در گفت وگوهایش��ان ندارد:»آن ها 
ســکوت می کنند، چون دیگر نمی دانند چگونه به من 
دلگرمی بدهند. جنــگ دارد از مُُد می افتد و کم کم به 
عادتی روزمره بدل می شــود. دائم می بینی نظامی ها 
بــرای مرخصی می آینــد و انگار هرگز بلایی سرشــان 

نمی آیــد. تازه، من فقط یک ســرباز ســاده ام و اوضاع 
پــدرم هم چندان رو به راه نیســت. ایــن آقایان خیلی 
لطف کردند که این قدر به من ابراز توجه نشان دادند«

)Chevalier 2010,125(

بــه نظر می رســد جنــگ برایشــان عادی شــده و 
دیگــر چندان اهمیتی ندارد. وقتــی یکی از آن ها از او 
می پرســد: »اون بالا خوش می گذره؟«، ژان که بغض 
کرده، بــا نرمی جــواب می دهــد: »اوه، بلــه آقا…«. 
مخاطبش خوشــحال می شود، اما ژان ادامه می دهد: 
»…خیلی هم خوش می گذرد: هر شــب دوستانمان را 
دفن می کنیم« »لبخندش پس می نشــیند و تعریفش 
در گلو خفه می شــود. با عجله لیوانــش را برمی دارد و 
بینی اش را در آن فرو می کند. از شــدت دستپاچگی، 
نوشــیدنی  را بــد می بلعــد و بــه جــای معــده، راهی 
ریه هایش می کند. ایــن ماجرا با صدایی قل قل کنان و 
فواره ای ریز مانند نهنگ تمام می شــود که جرعه ای را 
به هوا می پاشد و روی شکمش برمی گردد و قطره های 
کف آلودی را میــسازد. من با لحنی گزنده می پرسم :
– راه را اش��تباه رفت، نه؟ او از سرفه و خسخس سینه 
بــه خود می لرزد و بالای دســتمالی که جلوی دهانش 
گرفتــه فقــط چشــم های زردش را می بینم که اشــک 
می ریزند. پشت پیشانی ام، که ظاهراًً با غم او همراهی 
می کنــم، ذهنم رقصی وحشــی و انتقام جویانه را آغاز 

)Chevalier 2010,125( »می کند
 این واکنش نشــان می دهد که جامعۀ پشت جبهه 
تــا چه انــدازه از واقعیات ســنگرها دور مانده و چطور 
عقلانی دیــدن جنــگ، ویرانگری آن را ، کــه می تواند 

صورت بندی ای از تاناتوس باشد، نادیده می گیرد.

نتیجه گیری
رمــان ترس اثــر گابریل شــوالیه، بــا درهم تنیدنِِ 
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لایه هــای روان شــناختی و اجتماعــیِِ جنگ، بســتر 
مناســبی را بــرای بررســی دو غریــزۀ بنیادیــن اروس 
و تاناتــوس فراهــم مــی آورد. در آغــاز داســتان، ژان 
دارتمونــد و جامعۀ پیرامون او زیر ســیطرۀ غریزۀ مرگ 
)تاناتوس( قرار دارند: هم مردم و هم ســربازان، جنگ 
را بــا تصاویــری پرزرق وبــرق و غرورآمیز می ســتایند؛ 
تصویــری کــه از دل تبلیغــات و فشــارهای اجتماعی 
شکل گرفته است. امّّا هرچه پیش‌تر می رویم، توهمات 
و هیجانات کاذب، جای خود را به مشــاهدۀ مســتقیم 
رنج، خشونت و مرگ می دهد و ناگهان قهرمان داستان 
درمی یابــد که فریب ایــن فضای آرمــان زده را خورده 
اس��ت. هم زمان با تجربه دردنــاک نبرد و رنجی که ژان 
شــاهد آن اســت، رگه های غریزۀ زندگی )اروس( در او 
بیدار می شــود. تقابــل مرگ خواهیِِ پنهــان در جامعۀ 
جنــگ زده و میلِِ بــه زنده ماندن در درون او، بســتری 
برای کشــمکش های عمیــق درونی فراهم می ســازد. 
ژان دارتموند، که نخســت با اشــتیاقی خام و بی خبر 
به جنگ پیوســته اســت، پس از روبه روشدن با اجساد 
هم رزمانش، ویرانی جنــگ و بیم از مرگ خود، میل به 
حیات را دوباره کشــف می کند. این میل، گاه به شکل 
تلاش بــرای بقــا و گاه در هیئت همبســتگی با ســایر 
هم رزمانــش و مقاومــت در برابــر پوچی نبــرد، خود را 
نشان می دهد. در آن سوی ماجرا، جامعۀ پشت جبهه 
قــرار دارد که بــه یاری تبلیغات و جریان های رســمی، 
جنــگ را امری منطقی و ضــروری جلوه می دهد. این 
عقلانی ســازی جنگ سبب می شود کســانی که خود 
درگیر واقعیت جنگ نیســتند، واقعیت های تلخ جبهه 
را درنیابند یا نخواهند باور کنند. ازهمین رو، سربازانی 
همچون ژان که از خط مقدم بازمی گردند، گویی میان 
دو جهان متفاوت سرگردان اند: جهانی که در سنگرها 
حاکم اســت و جهانی که در پشــت جبهــه با تصویری 

خیال��ی و غرورآمیز از نبرد زندگ��ی می کند. با توجه به 
همین دوگانگی اســت که شــوالیه در تــرس تصویری 
عمیــق از هم زیســتی و تقابــل اروس و تاناتــوس ارائه 
می دهد: اروس، میل به زندگی، خلاقیت، معناجویی 
و پیوند انســانی را نمایندگی می کند و تاناتوس، تمایل 
ناگفته بــه ویرانگری و مرگ را برملا می ســازد. این دو 
نیرو در سراســر رمان در ستیزی دائمی به سر می برند 
و سرنوش��ت ش��خصیت ها و فضای روانی اثر را شــکل 
می دهند. ژان دارتموند، نمادی از انســانی اســت که 
می خواهد در میانه   ی جنــگ، هنوز هم امید و حیاتی 
اصیل را حفظ کند، حتی وقتی مرگ در کمین اوست. 
در پایــان، هرچنــد ویرانــی جنگ بر قوت خــود باقی 
اســت، اما بیداری اروس در وجود ژان نشــان می دهد 
که تخریــب و مرگ نمی توانــد بر روحیــۀ زندگی خواهِِ 
انسان چیره ش��ود.بدین ترتیب، خوانش روان شناختی 
ایــن رمان روشــن می کند کــه چگونه پیونــد دو غرایز 
زندگی و مرگ، نه تنها بستر روایت را پیش می برد، بلکه 
در ســطحی عمیق تر، بســتری برای بازاندیشی دربارۀ 
معنای حیات و مرگ در موقعیت های بحرانی همچون 
جنگ فراهم می سازد. ازاین رو، ترس را می توان افزون 
بــر یک رمان جنگ، اثری روان شــناختی دانســت که 
به شــناخت بهتر ســازوکارهای پنهان ذهن انسان در 
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