
 

های ناصرخسرو و فرانسوا ویون بر اساس سروده پردازی گفتمانی در زندان بررسی تطبیقی صحنه 
 آراء دومینیک منگنو 

 مقدمه 

علوم انسانی منجر    یههای حوزای بود که به دگرگونی بنیادین رشتهسابقهدوم قرن بیستم شاهد تحولات فکری بی  یهنیم

ای بود که از تلاقی  رشتهعنوان رویکردی بیناترین دستاوردهای این دوره، ظهور تحلیل گفتمان بهشد. یکی از برجسته

را »سال تحلیل گفتمان   ۱۹۶۹شناسی پدید آمد. درواقع، سال  شناسی، فلسفه و جامعه شناسی، روانهایی چون زبان حوزه

ای پردازان برجسته (، چرا که این سال شاهد ظهور نظریهMaingueneau Que cherchent 1نامند )فرانسوی« می

ی های نظری تحلیل گفتمان را بنا نهادند. در اوایل دهه بود که با آثار تأثیرگذار خود، شالوده  3و دوبوآ   2، فوکو 1همچون پشو 

شناسی و  ساختارگرایی، روانکاوی، مارکسیسم، باستان  چونهای مختلفی  میلادی، تحلیل گفتمان از مکاتب و اندیشه  70

ولی به مرور از این مکاتب فاصله گرفت. در همین  (Maingueneau Parcours 132) کردشکنی« تغذیه میساختار

بنونیست 4هایی چون دومینیک منگنو دوره، چهره از نظریات  الهام  با  ارائ5،  با  »رویکردی بدیع در تحلیل گفتمان    ه، و 

سازی آن در کشور فرانسه ایفا کردند خصوص در نهادینه( نقش بسزایی در تحول این حوزه و بهAdam 12فرانسوی« )

(Günay 65منگنو به .)گفتمان ادبی فراتر    هطرز چشمگیری به گسترش دامنه مطالعات تحلیل گفتمان پرداخت، از حوز

(.  Maingueneau The Heterogeneity 2های سیاسی، تبلیغاتی، مذهبی و فلسفی روی آورد )رفت و به تحلیل گفتمان

ای برگرفته از  پردازی« را وارد این حوزه نمود؛ درواقع این مفهوم که استعارهنیز اینکه مفاهیم متعددی از جمله »صحنه 

(. منگنو بر این باور است که Charaudeau 109وی قرار دارد ) های گفتمانی، در بطن نظریهاستبندی تئاتری  صحنه

گفتار بایستی   یه که همین صحن ،است 6گفتار  یه ظهور درآید، ناگزیر به ایجاد صحن یه فتمان، برای آنکه بتواند به منصگ

(. به عبارتی هر گفتمان Baba Hamed and Benmansour 2آن را تأیید کرده و به آن اعتبار و مشروعیت ببخشد )

گیری( به شکلی ای است که در آن عناصر گفتمانی )گوینده، شنونده، زمان، مکان و موضعبرای اثربخشی، نیازمند صحنه

هماهنگ در کنار یکدیگر چیده شوند تا بتوانند به بهترین شکل ممکن معنا را منتقل کرده و بر مخاطب تاثیر بگذارند. این 

پرداختی آن میسر  دهد که فهم گفتمان تنها در بستر شرایط تولید آن، و با در نظر گرفتن بافتار و ساختارِ گفتهایده نشان می

های سرودهگفتمانی در زندان  پردازیصحنه  یهآنچه نگارندگان را به نگارش این مقاله سوق داد، بررسی نحوباری  است.  

ادبیات کلاسیک، حضور بعُد استدلالی    یهاین دو شاعر در میان گنجین  ژهاست. جایگاه وی  7ونناصرخسرو و فرانسوا وی

 ی هشدنشان ما را بر آن داشت تا به مقایسها، حضور پررنگ عناصر دینی در آثارشان و دلایل مشابه زندانیدر گفتمان آن

توان با  تطبیقی حبسیات آنان از منظر تحلیل گفتمان بپردازیم. درواقع هدف نگارندگان این است که نشان دهند چگونه می
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گفتار، به تصویری دست یافت که این دو شاعر   یهپردازی و عناصر گفتمانی، و واکاوی چینش خاص صحنتحلیل صحنه

سازند؛ تصویری که رمزگشایی آن جز با تحلیل سازوکارهای  پردازی، از خود میصورت ضمنی، و در خلال عمل گفتهبه

ای نیست که در متن صراحتاً »بیان« شده باشد، بلکه دارای ماهیتی صرفاً  پردازی مسئله گفتمانی میسر نیست، چه صحنه 

های دهد، و البته »بر اساس نشانهخلال متن »نشان« میگفتار و در    یه ضمنی و تلویحی است و خود را در فراسوی صحن

   (.Maingueneau Le discours 261متنوع قابل شناسایی در متنْ قابل تشخیص است« )

مطالعه حال، روش  این  بهبا  مختلف،  متون  در  گفتمان  چالشی  با  تطبیقی،  ادبیات  در  از  ویژه  یکی  است.  همراه  هایی 

ی تاریخی کاملاً متفاوت، بدون  ی دو شاعر از دو سنت و دورههای بنیادین در این حوزه این است که آیا مقایسهپرسش

ی ناصرخسرو ویژه در مورد مقایسهشناسی قابل توجیه است؟ این پرسش به ها، از نظر روشی مستقیم میان آن وجود رابطه

های چشمگیری  و فرانسوا ویون مطرح شده است، چرا که این دو شاعر از نظر بافت فرهنگی، جغرافیایی و زمانی تفاوت

کنند، مطالعات  استدلال می    comparéeLa littératureدر کتاب   2ادریان مارینو و   1رنه اتیامبلطور که  اما همان  .دارند

تواند بر اساس ساختارهای مشترک و شود، بلکه میتطبیقی دیگر تنها به بررسی روابط تاریخی میان متون محدود نمی

روابط تاریخی میان نویسندگان، مکاتب یا ژانرهای ادبی، »  :کنددر این زمینه تأکید می د. اتیامبلانجام شو  الگوهای جهانی

او در یک آزمایش مشهور نشان داده است .  (Franco 87«) ی مطالعات تطبیقی را در بر بگیردتواند تمامیت حوزهنمی

او این موضوع را از طریق   های مختلف را مقایسه کرد.سنتی تاریخی، متونی از  توان بدون وجود هیچ رابطهکه می

 :کندگونه ارتباط تاریخی مستقیم، اثبات میی پیشارمانتیسم اروپایی قرن هجدهم و شعر چینی کلاسیک، بدون هیچ مقایسه

توانم تمامی موضوعات پیشارمانتیسم اروپای قرن هجدهم را با استناد به اشعاری از دوران پیش از مسیحیت در  من می»

ی ناصرخسرو و ویون در چارچوب به همین ترتیب، مقایسه همان(. « )چین و دوازده قرن نخست پس از آن توضیح دهم

ها های آن ، که در مطالعات تطبیقی مدرن مطرح شده است، به بررسی ساختارهای مشترک در حبسیه3ها نامتغیری نظریه

  .پردازدمی

های ناصرخسرو و فرانسوا ویون  سرودهپردازی گفتمانی در زندان ی صحنه ی حاضر، بررسی نحوهاصلی مقاله هدف 

ها، حضور پررنگ  ی ادبیات کلاسیک، حضور بعُد استدلالی در گفتمان آن ی این دو شاعر در گنجینهاست. جایگاه ویژه

ی تطبیقی حبسیات آنان از منظر  شدنشان، ما را بر آن داشت تا به مقایسهعناصر دینی در آثارشان و دلایل مشابه زندانی

هر دو شاعر، ناصرخسرو و فرانسوا ویون،   شان باید گفت کهشدن. ناظر به بحث دلایل مشابه زندانیتحلیل گفتمان بپردازیم

، ناصرخسرو که از یک  مذهبیی مذهبی و سیاسی با سرکوب و زندان مواجه شدند. در بعد  به دلایل مشابهی در دو حوزه

های این مذهب و انتقاد شدید از فقهای اهل سنت و دستگاه  مقام درباری به یک مبلغ اسماعیلی تبدیل شد، به دلیل تبلیغ آموزه

انتقاد از کلیسا و  خلافت عباسی مورد تعقیب قرار گرفت و ناچار به تبعید و زندگی در انزوا شد. ویون نیز با هجو و 

بی و  کفرگویی  به  متهم  و  برانگیخت  را  دینی  مقامات  خشم  مذهبی،  در  نهادهای  امر  این  که  شد،  مقدسات  به  احترامی 

های حاکمان سلجوقی و انتقاد ، ناصرخسرو به دلیل اعتراض به سیاستسیاسیهای متعدد او نقش داشت. در بعد  محکومیت

گذاشته شد، در حالی که ویون، به سبب شرکت   ی قدرت کناراز فساد درباریان، دشمنی دربار را برانگیخت و از صحنه 

های مخالف حکومت، بارها دستگیر شد و در یکی از این موارد، به اعدام محکوم های شهری و ارتباط با گروهدر ناآرامی
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گردید که بعداً به تبعید کاهش یافت. بنابراین، هر دو شاعر به دلیل ایستادگی در برابر ساختارهای قدرت و باورهای مخالف 

های دواوین ناصر خسرو و فرانسوا . مقدمهرک)  ی سرکوب، زندان و تبعید را از سر گذراندندبا گفتمان رسمی، تجربه

 ویون(. 

ی ادبی ، عنصری جهانی در ادبیات و اندیشهنامتغیر  یک»  :کندکه تأکید میمارینو  ی  در این مقاله، بر اساس نظریه

ی زندان، خود یک اینورینت جهانی در سرایی و تجربههستیم که نشان دهیم حبسیهما به دنبال آن    ( Franco 88)   «است

شود و از این منظر، تطبیق آثار ناصرخسرو و ویون از نظر علمی موجه است. این رویکرد به ما  ادبیات محسوب می

درواقع،   .گرایانه فراتر برویم و به الگوهای گفتمانی مشترک بپردازیمدهد که در تحلیل این متون، از سطح تاریخ اجازه می

مقایسه زمانی ارزشمند است که بین  »  :کندهای ادبیات تطبیقی اشاره میدر بررسی روش 1ژان لویی بکس طور که همان

ی ما را  ی مطالعه این نظریه، پایه(. Franco 93« )رسند، ارتباط برقرار کندهایی که در ظاهر ناهمگون به نظر می پدیده

 دهد. در بررسی گفتمان حبسیات دو شاعر شکل می

نگارندگان بر این باورند که شاعر ایرانی جهت تأثیرگذاری بر مخاطب و ترسیم دنیای ایدئولوژیک خود، به نوعی   

ای که در اکثر قریب به اتفاق حبسیاتش، خود را در موضع پیامبری  شود؛ به گونهپردازی پیامبرانه متمسک میصحنه

کند و آن هدایت و راهنمایی بشر است. در حالی که شاعر فرانسوی، در بیند که تنها یک هدف متعالی را دنبال میمی

های شود، و هدفی جز بیان آلام خویش و مرارتمتوسل می  آلودرنجوار و  پردازی قربانی حبسیات خود، به نوعی صحنه

یق مبتنی  و بالطبع تحریک مخاطب و برانگیختن احساسات وی ندارد. لازم به ذکر است که در این مقاله، روش تحق  ،حبس

های چاپی و دیجیتال، و همچنین ای، شامل کتابای گسترده از منابع کتابخانهتحلیلی بوده و از مجموعه- بر رویکرد توصیفی

سپس    و  دهیمپردازی را توضیح میبرای پیشبرد این مطالعه، ابتدا مفهوم صحنه  .استگرفته شده  مقالات علمی آنلاین بهره

پردازیم، تا از خلال  های این دو شاعر میسرودهروایت و استدلال در زندان   پرداختی،گیری گفتهموضع به تحلیل عناصر 

 پردازی به مضمون و محتوا دست یابیم. گفتمان و گفته

 پژوهش هپیشین

است  بین دو شاعر مذکور صورت نگرفته  تطبیقیای  گونه مطالعهنگارش نوشتار حاضر، هیچ  یه شایان ذکر است که تا لحظ

های غیرتطبیقی نیز هیچکدام بر اساس آراء منگنو انجام نشده اند. در خصوص تحلیل  های متکی بر رویکردو پژوهش

 3، موفه 2های تحلیلی فوکو، فرکلافگفتمان در اشعار ناصرخسرو، پژوهش های صورت گرفته اغلب مبتنی بر رویکرد

و اما ناظر به شاعر فرانسوی، نگارندگان هیچگونه تحقیق و پژوهشی که به تحلیل گفتمان در شعر ویون  باشند.  و... می

 نماید.  پرداخته باشد، چه به زبان فارسی و چه به زبان فرانسه، نیافتند. لذا نوشتار حاضر در نوع خود تازه و مبتکرانه می
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 پردازی  . صحنه-2-1

شناختی، معناشناسی و تحلیل گفتمان وجود دارد، موجب شد  زبان   پردازیگفته  هایرویکرد  تنیدگی خاصی که میان درهم 

جای « و »بافتار« به2«، »موقعیت ارتباطی1پردازیها، از جمله »موقعیت گفتهبرخی اصطلاحات برخاسته از این حوزه

سازد و چنین ها را از یکدیگر متمایز مییکدیگر و با معنای یکسان به کار روند. منگنو، ضمن نفی چنین دیدگاهی آن

غالباً تمایل داریم این »موقعیت«  ما  پردازی« ممکن است به اشتباه تعبیر شود، زیرا  دارد: »مفهوم »موقعیت گفتهاظهار می

 Maingueneau Le discours) که گویندگان در آن حضور دارند، تلقی کنیم« عنوان محیطی فیزیکی یا اجتماعیرا به 

ی وی، چنین تعریفی بیشتر به »موقعیت ارتباطی« نزدیک است، چه زمانی که از موقعیت ارتباطی سخن  (. به عقیده258

دهیم«، در حالی شناختی مورد بررسی قرار میگوییم، »به نوعی فرآیند ارتباط را از »بیرون« و از دیدگاهی جامعهمی

کنیم، »این موضوع را از »درون« و  پردازی« صحبت می گفته  ینهویژه »صحپردازی« و به که وقتی از »موقعیت گفته

گیریم؛ یعنی چارچوبی ]...[ که گفتار هنگام بیان و گسترش  از منظر موقعیتی که گفتار تلاش دارد تعریف کند، در نظر می 

به معرفی   (. منگنو، پس از قائل شدن چنین تمایزی،Maingueneau Le discours 259گذارد« )خود به نمایش می

  ی هشود. در این راستا، او سه گونپردازی« تعریف می پردازد که ذیل »موقعیت گفتهپردازی« میگفته  یهمفهوم »صحن

ای گونه ، که هر یک به5پردازی، و صحنه 4ژانری   یه، صحن3فراگیر  یه کند: صحنمتفاوت از صحنه را تشریح و تحلیل می

 پردازند.افزا و در سطوحی مکمل به ایفای نقش میهم

و »چارچوبی که موضوع   (Maingueneau Contexte 187فراگیر معمولاً به عنوان »نوع گفتمان« )  یهصحن 

( دارد«  قرار  آن  در  می  (Charaudeau 11گفتمان  درواقع صحنتعریف  به  یه شود.  دقیق  فراگیر  تعیین  برای  تنهایی 

های ادبی، سیاسی یا فلسفی به صورت »غیرمشخص« سر و کار نداریم،  های زبانی کافی نیست، زیرا ما با گفتمانفعالیت

فراگیر ادبی    یهشود که خود در سطحی بالاتر به صحنچه »یک اثر در واقع از طریق یک ژانر گفتمانی خاص بیان می

ی هی ژانری« سخن گفت که به »صحنتوان از »صحنه(. در اینجا میMaingueneau Le discours 260تعلق دارد« )

(. به عنوان مثال، Maingueneau Problèmes 64قراردادی مرتبط با یک ژانر یا زیرژانر گفتمانی« اشاره دارد )

ی  ی خاصی از آن نظیر تراکت، مناظرههاشود، بلکه با شکل فراگیر سیاسی مواجه نمی  یه طور کلی با صحنکس بههیچ

طور مستقیم با  توان گفت که ما بهی ادبیات نیز میگردد. در حیطهجمهور و... روبرو میتلویزیونی، نطق رادیویی رئیس

، نمایشنامه و....  رفراگیر ادبی محض روبرو نیستیم، بلکه با تجلیات گوناگون آن نظیر رمان، داستان کوتاه، شع  یهصحن

یا شنونده به چنین نیست که خواننده  ادبیات، غالباً  اینکه در   ی هژانریِ مرتبط با یک صحن  یهطور مستقیم با صحننیز 

صحنه یک  با  بلکه  شود؛  روبرو  میفراگیر  مواجه  بهپردازی  میگردد.  کلی  صحنهطور  که  گفت  همان توان  پردازی 

ساخته   یه»صحن صحنه روایی  است،  متن«  توسط  دشده  که  می ای  داده  اختصاص  خواننده  به  »جایگاهی  آن  شود« ر 

(Maingueneau Le discours 261در شکل متن،  دنیای  با  تعامل  از طریق  و خواننده  آن مشارکت (  معنای  گیری 

پردازی خاص خود را دارد، منگنو اما معتقد است که بر این باور بود که هر اثر موقعیت گفته  6نماید. آنتوان کولیولیمی

 

1 Positionnement énonciatif 
2 Situation de communication 
3 Scène englobante 
4 Scène générique 
5 Scénographie 
6 Antoine Culioli 



های ]...[ متن ضروری است«  ای به همراه دارد »که توجه به آن برای درک ابعاد و چالش پردازی ویژه هر اثر صحنه 

(Carrier 31-32  .) 

 یهها بر پایهای متنوع موجود در متن، قابل تشخیص است. در واقع، شناسایی این نشانهپردازی بر اساس نشانهصحنه

گیری روایی، نوع واژگان و همچنین بر روایت و موضع  یهشناخت ژانر گفتمان، توجه به سطوح زبانی، ریتم، لحن، نحو

ای پردازی مسئله (. لذا، صحنه Maingueneau Contexte 189گیرد )های صریح مضمونی« صورت میمبنای »ویژگی

بلکه   باشد[  ]شده  تحمیل  ژانر  »توسط  که  )نیست  است«  متن  خود  از  (.  Maingueneau Problèmes 64برساخته 

های آنان را شنو را تأیید کرده، نقشپرداز و گفتهکند که خود طی آن، گفتهپردازی سازوکاری ارتباطی ایجاد میصحنه

بیند. شده برای خود می آورد که در آن، خواننده، جایگاهی از پیش تعیینکند، و زمان و مکانی را پدید میتقسیم و تبیین می

ای که در واقع  پردازی دارد؛ صحنهپردازی خاصی را مفروض مینخست، صحنه  یهبا این تفاسیر، گفتمان، از همان لحظ

پردازی هم منشأ گفتمان است و هم آن سان، »صحنه شود. بدینپردازی تثبیت و تأیید میبه تدریج از طریق همین عمل گفته

پردازی »به گفتمان مشروعیت  آورد«، یعنی هم عامل گفتمان است و هم محصول آن. صحنه یچیزی که گفتمان پدید م

(.  Maingueneau Que cherchent 80پردازی مشروعیت ببخشد« )بخشد و گفتمان نیز در عوض باید به صحنهمی

رود گیرد و خواننده، پس از اتمام خوانش متن، انتظار میپردازی، یک دنیای معنایی شکل میبه واسطة صحنه  بدین سان،

شیوه همین  به  بود  ناگزیر  متن  چرا  دریابد  شیوهکه  هیچ  به  نه  و  گردد  ارائه  است،  شده  بیان  که  دیگری  ای  ی 

(Maingueneau Trouver 37صحنه« بنابراین  به(.  نباید  تعیینپردازی  پیش  از  چارچوب  یک  نظر  عنوان  در  شده 

، چرا که  (Maingueneau Les termes 73) ای متناقض تلقی گرددفرآیند حلقهعنوان یک  شود، بلکه بایستی بهگرفته

 Maingueneau Leشود، یکی است« )کند و خود نیز توسط آن حمایت میپردازی » با اثری که از آن حمایت میصحنه

discours 262آتی می(. در بخش به واکاوی مفهوم صحنههای  تعاریف مذکور،  با  پردازی از منظر کوشیم تا مطابق 

 های ناصرخسرو و فرانسوا ویوون بپردازیم.سرودهروایت و استدلال در زندان پردازی، گفتهموضع 

 

 گیری گفتمانی  پردازی و موضعگفته. -2-2

پرداز گفتهگیری  کند، لحن کلام و موضعپردازی گفتمانی نقشی بسزا ایفا میگیری صحنههایی که در شکلیکی از مولفه

)حجتم روشن از آن است که من بر خلق/ حـــــجت نایب پیــــغمبر   بیندکه خود را در جایگاه پیامبر می است. شاعر ایرانی

گوید و لحنی جدی، با صلابت و  الهی سخن می  یه((، با مخاطبان خود همچون یک فرستاد331سبــــحانم )ناصرخسرو

  ی ه شود که او پیوسته از وجه امری استفاده کند، زیرا موضع وی در صحنکند. این امر موجب میعاری از نرمش اتخاذ می 

های روی خاصی از افراد، بلکه تمام انسان کند که همواره لحنی آمرانه به خود بگیرد. مخاطب او، نه قشرگفتار ایجاب می

کند. درواقع وم شخص مفرد )تو( استفاده میگیرد. به همین دلیل است که در مقام موعظه، همواره از دمی بر زمین را در

گفتار چنان مقتدرانه ظاهر   یه»تو« مرجعی نامشخص دارد، چراکه روی سخن شاعر با کل بشریت است. او در صحن

 شود که گویی نه در زندان، بلکه بر کرسی تدریس و تعلیم نشسته است.:می

 آن کن ای جویای حکمت کاهل حکمت آن کنند                   تا بدان دشــوارها بر خویشــتن آســان کــنند 

 (160)ناصرخسرو                                                                                                                  

 علم و حکمت را طلب کن گر طـرب جوئی هـمی                 تا به شاخ علم و حکمت پر طــرب یابی رطــب 



 (91)ناصرخسرو                                                                                                                 

شود. لحن کلام او همواره ملایم و نرم است، و اما در نقش شخصیتی ملتمس و متضرع ظاهر می شاعر فرانسوی

پندارد. ویون همواره  ها نیز میگونه ادعای رجحان یا فضیلتی بر مخاطبان خود ندارد؛ بلکه گاه خود را حقیرتر از آنهیچ

دهد. حتی زمانی که از  پردازی خویش قرار میگیرد و خود را در کانون گفتهاز وجه اخباری و اول شخص مفرد بهره می

گیرد، نه برای فرمان یا موعظه، بلکه برای دعوت به ترحم و همدردی است و در چنین مواردی روی وجه امری بهره می

مثال، در تصنیف  . برای  سخنش بیشتر با قشر خاصی از افراد جامعه است، مانند دوستان، ادیبان، نجبا، شعرا، و خنیاگران

 :گوید، شاعر می1معروف »به دار آویختگان« 

 

 

 کنید،  ای برادران انسانی، که پس از ما زندگی می

 القلب مباشید،   نسبت به ما قسی

 زیرا اگر بر ما بیچارگان رحم کنید،  

 کرد.  خدا نیز زودتر بر شما ترحم خواهد

 از بدبختی ما کسی نخندد،  

 (. Villon 311)د. ایی ما را ببخشبلکه از خدا بخواهید که همه 

های شخصی شاعر استوار  همدردی و تجربه   یهپردازی، برخلاف روش ناصرخسرو، بیشتر بر پایاین نوع صحنه 

عنوان یک راهبر یا مرشد. گاه نیز لحن و بیان  دهد، نه بهاست. شاعر خود را همسطح و همدرد با مخاطبانش نشان می

 گردد: شاعر سرشار از لودگی می 

 

 من فرانسوا هستم، و دردمندم،

 پاریسم، نزدیک پونتواز،  یهزاد

 ی طناب دار،و به واسطه

 (.Villon 309)گردنم خواهد فهمید که باسنم چه وزنی دارد 

 

 

 گیری گفتمانی . ذهنیت و عینیت در موضع2-2-2

پرداز نقشی پررنگ و  گفتمان ویون عمدتاً احساسی و ذهنی است، به عبارتی در حبسیات شاعر فرانسوی، ذهنیت گفته

کند تا بتواند هرچه بیشتر بر مخاطبش  هایش دخیل میحضوری دائمی دارد. ویون همواره احساسات خود را در سروده

 تأثیر بگذارد:

 

 است،   باران ما را شسته و زدوده 

 

1 La Ballade des pendus 



 است؛   و خورشید ما را خشک و سیاه کرده

 اند،   ها، چشمانمان را درآورده ها و زاغکلاغ

 (.Villon 311)اند  ابروهایمان را کندهو ریش و 

 

پردازی  شاعر، فضای همدردی را فراهم کرده و صحنه  یهای، برخاسته از احساسات برانگیختدهندهچنین ابیات تکان

کنند. ویون صرفاً نگران زوال جسم مادی خود نیست، بلکه درمورد سرنوشت ابدی و اخروی  اندوه و رنج را تقویت می

 (. .Ibidد« ) ایخود نیز سرشار از شک و ابهام است: »از خدا بخواهید که همه ما را ببخش

وار را تردید و ترس پردازی قربانیپردازی پیامبرانه که حاکی از قطعیت و اطمینان است، صحنه برخلاف صحنه 

کند دائماً به عیسی مسیح و قدیسان متمسک شود،  دهد. همین ترس و عدم اطمینان است که شاعر را وادار میشکل می

شوند، های ویون به ابزاری قدرتمند برای تبلور ذهنیت شاعر تبدیل میسرودهبلکه رحمت و بخشایشی نصیبش گردد. زندان 

 آیند.جایی که هر تصویر و کلمه در خدمت بیان مصائب شاعر در می

ذهنیت و احساسات جایگاهی ندارند،  و اما در مورد شاعر ایرانی، دقیقاً عکس این قضیه صادق است. در شعر او،  

گذارد و از نمایش می  یهکند، اعتقادات راسخ و باورهای عمیق خود را به منصزیرا او دیدگاهی صرفاً عینی را دنبال می

های ناصرخسرو عمدتاً بر پایه حقایق و واقعیات استوار است.  نگرد. مشاهدات و توصیهنقطه نظر منطقی به مسائل می

 هدف او، نه تحریک عواطف و احساسات مخاطب، بلکه دعوت وی به غور و تأمل در حقایق زندگی است:

 

 ها هـمـی زی طـاعـت یـزدان کـنند  های خلقــی را تأمل کــن به حـــــــق           ایــن اشــارت ایــن اشــارت 

 گــر نــدیــدی عـرش را و حـامــلان عــــــــرش را           تا به گردش بر چه سان همواره هم زین سـان کنند 

 عرش توست این خاک، و افلاک و کواکب گـرد او           روز و شب جولان همی هـمواره هم زین سان کنند   

 (160)ناصرخسرو                                                                                                            

 

 پرداز نسبت به دنیای توصیف شده . موضع گفته2-2-3

دهد. این رویکرد، پیوندی صمیمی و صادقانه کند، جای میشاعر فرانسوی خود را با تمامی وجود در دنیایی که ترسیم می

شاعر 1نگاشت ویون« ی »گور  . برای نمونه، در قصیدهسازدکند و امکان همدلی و ترحم او را فراهم میبا مخاطب ایجاد می

 : گویدچنین می

 ای شاهزاده عیسی، که بر همه حکمرانی داری،

 مگذار که دوزخ بر ما حاکم شود:

 نه به او کاری داریم و نه به او تعلقی.  

 ها، اینجا جای استهزا نیست، ای انسان  

 

1 L’Epitaphe Villon 



 (. Villon 313)ما را ببخشاید  هبلکه از خدا بخواهید که هم 

  یهکند. استفاددهد، ویون بر »ما« تکیه میخلاف شاعر ایرانی که »تو« را در کانون توجه قرار میدر این ابیات، بر  

یابد. در حقیقت،  آفریند که در آن خواننده، خود را شریک دردهای شاعر میاول شخص جمع، فضایی می  یهاو از صیغ

پرداز و گفته وجود ندارد؛ او برای خود جایگاهی درون همین جهانِ به تصویر ای بین گفتهدر اشعار ویون، هیچ فاصله 

 پنداری کند و در احساسات او شریک شود.سازد، چرا که قصد دارد مخاطب با او همذاتکشیده شده می

پرداز اصلی،  عنوان گفتهدهد و با حفظ اقتدار خود به شده قرار میاما شاعر ایرانی خود را بیرون از دنیای توصیف

 ایستد تا بتواند در مقام یک مفسر و ناظر سخن بگوید.  گیرد و فراتر از تجربیات زیسته میهایش فاصله میاز گفته

 طاعت ارکان ببین مر چرخ و انجم را به طبـــع                  تا به طـاعت چـرخ و انـجـمشان همی حیوان کنند 

 بنگر آن را در رکوع و بنگر این را در سـجود                   پس همین کن تو ز طاعت ها که می ایشـان کننـد

 (160)ناصرخسرو                                                                                                        

  . روایت2-3

کند، روایت است؛ درواقع از طریق روایت  پردازی ایفای نقش میگیری صحنهیکی از مهمترین عناصری که در شکل

سازد. در سطور شود و عینیت یا ذهنیت شاعر را نمایان میپردازی در برابر دیدگان خواننده گشوده میاست که صحنه 

گیری و تثبیت  عنوان شاخصی گفتمانی، به شکلپیش رو، به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت که چگونه روایت به

 کند. های متفاوت در اشعار ناصرخسرو و ویون کمک میپردازی صحنه

 

 . ساختار روایی: روایت متداوم یا گسیخته؟2-3-1

کند که در حال  و این احساس را به خواننده القا می  1ناپذیر است.در اشعار ویون، ساختار روایی عمدتاً پیوسته و گسست

محبوس.   قربانی  یک  مشقت  و  حزن  داستان  است،  واقعی  داستان  یک  دار چنانخواندن  »به  معروف  تصنیف  در  که 

 آویختگان« مشهود است : 

 

 بر من رحم کنید، بر من رحم کنید، 

 کم، از سر لطف ، ای دوستان من!دست

 ام، نه زیر دارواش یا زالزالک خفته گوریدر

 ای دختران، عاشقان، جوانان و پیران، 

 جهید،رقصندگان، پرندگان، که مانند پای گوساله می

 کنید، ویون بیچاره را؟ آیا اینجا رها می

 

 

و   1 یکپارچگی  منظور  بلکه  نداریم.  کار  و  سر  محض  داستان  با  ویون  اشعار  در  که  چرا  نیست،  خطی  روایت  پیوسته،  روایت  از  منظور 
 ناپذیری روند گفتمان است. گسست



 شاهان نامی، پیران، جوانان،

 برای من لطف و مهرهای سلطنتی را بخواهید،

 ای سوار کنید.و مرا در کالسکه

 پیوندند،ها به یکدیگر میطور است که خوکاین

 گریزند.زند، دیگران به سرعت میها فریاد میزیرا وقتی یکی از آن

 (.Villon 293-295کنید، ویون بیچاره را؟ )آیا اینجا رها می

 1نماساختار روایی این شعر غیرمنقطع است، زیرا از ابتداء تا انتها یک پیشرفت زمانی و منطقی را بدون وقفه یا گذشته

کند. سپس به  شود، جایی که راوی از وضعیت اسفناک فعلی خود یاد میکند. شعر با درخواست ترحم آغاز میدنبال می

سامان ها را، در تضاد با سرنوشت نابهخیالی آن کند و شادی و بی مخاطبان مختلفی )دختران، عشاق، جوانان و...( اشاره می 

ها درخواست دهد و از آن کند. به دنبال آن، خوانندگان، جوانمردان و بزرگان را مورد خطاب قرار میخود، مطرح می

انگیز ویون را تضاد میان زندگی دیگران و سرنوشت غم  این شعر  کند که او را در قبر تاریکش تنها نگذارند. هر بندمی

خواهد تا به نفع رگان میشود، جایی که شاعر از شاهزادگان و بزبند ملتمسانه منجر میدهد و نهایتاً به یک پایاننشان می

او وساطت کنند. این پیشرفت خطی از درخواست ابتدایی به درخواست نهایی برای حمایت، یک تداوم روایی روشن و  

گونه آلود، چنین روایتی پیوسته و داستانپردازی شخصی و غم صحنه   یهاست که لازم  دهد. بدیهیبدون وقفه را نشان می 

 است. 

های او نه در قالب داستان، سرودهروشنی منقطع و گسسته است. زندانامّا در اشعار ناصر خسرو، نوع روایت به 

گونه پیشروی زمانمند یا تسلسل شوند. در این اشعار، هیچیک واعظ ظاهر می  یهبلکه در فضایی شبیه به نطق و خطاب

های  گردد؛ چرا که هدف شاعر بیان آموزهطور مکرر و ناگهانی قطع میشود و خط روایت بهمنطقی وقایع مشاهده نمی

هایش، شاعر قصیده را با تأملی در باب سرودهحکیمانه است، نه نقل یک ماجرا یا داستان. برای مثال، در یکی از زندان 

 کند: های خویش اشاره میکند و سپس به آلام و مرارتگذر زمان آغاز می 

   

 بــر من بیـــچــاره گشــت سال و مـاه روز و شـــب                کارها کردند بس نغز و عجب چون بلعجب  

 گشت بر من روز و شب چندانکه گشت از گشت او                موی من مانند روز و روی تو مانند شــــب 

 (90)ناصرخسرو                                                                                                    

خود    یهآورد تا به مواعظ حکیمانشنو( میکند و رو به سوی مخاطب )گفتهسپس، به ناگاه، مسیر روایت را قطع می 

 بپردازد:  

 ای پسـر گـیتی زنی رعـناست بس غرچه فریب                     فتنه سازد خویشتن را چون به دست آرَد عَزَب  

 علم و حکمت را طلب کن گر طرب جوئی همی                     تا به شـاخ علم و حکـمت پر طـرب یابی رطب 

 ( 91-90)ناصرخسرو                                                                                                               

 

1 Flashback 



های خود در زندان سخن بگوید و روی سخن خود را  گردد تا از مصائب و رنجآنگاه، مجدداً به جریان روایت بازمی

 به سوی خداوند تغییر دهد:  

 من به یمگان در به زندانم از این دیـوانــــگان                           عالم السّرّی تو فـریـاد از تو خـواهم، آی ربّ   

 زوار                          از که جویم جز که از فضلت رهایش را سبب؟  اندر این زندان سـنگین چون بمــــاندم بی 

 (91)ناصرخسرو                                                                                                                  

 و در پایان، بار دیگر به تأملات دینی روی آورده و این بار روی سخنش با خودش است:  

 نامـدار و مفــتخر شد بقــعت یمگان به مـــن                          چون به فضل مصطفی شد مفتخر دشت عرب 

 (92)ناصرخسرو                                                                                                                  

 

 دید  ییه. کانونی سازی و زاو2-3-2

 ی ه کند، غالباً درونی و ذهنی است. زمانی که راوی از زاویدیدی که شاعر فرانسوی، فرانسوا ویون، اتخاذ می   یهزاوی

خبر است. ویون در تمامی  کند، تنها به دنیای درونی خود دسترسی دارد و از ذهنیات دیگران بیدید درونی استفاده می

آنکه بداند در ذهن مخاطب، گشاید، بیهای خویش میگیرد و زبان به بیان رنجحبسیاتش از اول شخص مفرد بهره می

رسد، و گذرد. در تمامی این اشعار، تنها یک صدا به گوش میگوید، چه میخواننده، یا افرادی که در موردشان سخن می 

آورد و دو صدای مختلف را در شعر جای  آن صدای خود ویون است. حتی زمانی که شاعر به روایت گفتگوگونه روی می

 مواجه نیستیم.  1سازی متغیر کانونی یهدهد، هر دو صدا در واقع به خود او تعلق دارند. در نتیجه، با پدیدمی

 . این منم —شنوم؟ این چیست که می

ای نه  که جز به یک تار نازک به چیزی وصل نیست:  دیگر نه نیرویی دارم، نه مایه   دل تو،  —کی؟    — 
 ای کز کرده.  بینم،  مثل سگی بیچاره که در گوشهگیر میگونه تنها و گوشهمایعی،  وقتی تو را این

 (.Villon 301) ات.های احمقانهگذرانیخاطر خوشبه  —چرا اینگونه است؟  —

 

های  رسد، اما تنها به ذهنیت درونی ویون معطوف است و کشمکشاین شعر، اگرچه شامل دو صدای مجزا به نظر می

پردازی رنج  کشد. این رویکرد ذهنی و درونی به ایجاد صحنه درونی او را میان تمایل به لذت و احساس گناه به تصویر می

 کند.  کمک شایانی می

دید شاعر ایرانی، برخلاف شاعر فرانسوی، کاملاً بیرونی و متغیر است. ناصر خسرو همواره همچون یک   یهزاوی

آنکه احساسات و ذهنیات درونی خود را در گفتمان دخالت دهد. شاعر از زاویة دید دانای  شود، بیشاهد عینی ظاهر می

ها نیز واقف است، کند و نه تنها از ذهنیت خود آگاه است، بلکه به ذهنیت مخاطبان و افکار و احساسات آنکل استفاده می

 درست مانند یک پیامبر: 

 

 

1 Focalisation variable  



 چشم دلت از خواب غفلت باز کن                                             رنگ جهل از دل به دانش باز رند  

 ای شـده عمــرت به باد از بهر آز                                               بر امــید ســوزنت گم شد کـلند  

 (177)ناصرخسرو                                                                                                       

 ای ســپـرده عـنان دل به خــــطا                                                 تنــت آباد و دل خـراب و یبـاب  

 بر خـطـاها مگـر خــدای نــکرد                                                 با تو اندر کتاب خویش خطـاب؟ 

 (89)ناصرخسرو                                                                                                         

ها را نیز شامل شود، بلکه آینده و سرنوشت آناین آگاهی صرفاً به وضعیت فعلی ذهنیت مخاطبان محدود نمی 

 داند که قرار است در آینده چه اتفاقی برایشان بیافتد:گردد. او میمی

 

 پیشه کن امروز احسان با فــرودستان خویش                     تا زبردستانت فردا با تو نیز احــسان کنند   

 بر عذاب آتـش معــده همــی بریان کنند       بد را خداوندان به تـــــشــنه گرسنه                       یهبنــد

 ستی؟ ازانک                      همچنین فردا بر آتش مر تو را قربان کنند   پس تو بد بنده چرا ایمن نشسته

 (161 )ناصرخسرو                                                                                                                    

کند،  گذارد و آن را تقویت میپردازی پیامبرانه صحه میدید بیرونی و دانای کل، بر اعتبار صحنه  یه لذا، زاوی

شاع که  نهایی  ر  چرا  سرنوشت  و  کنونی  وضعیت  از  فراگیری  بصیرت  و  آگاهی  راهنما،  و  مرشد  یک  همچون 

 خواند.ها را به تأمل و اطاعت از حقیقت فرا میمخاطبانش دارد و آن

 
 های زمانی . زمانمندی و نشانگر2-3-3

زمان بهمدیریت  زمانی،  نشانگرهای  و  و مندی  شاعر  ایدئولوژی  با  عمیق  پیوندی  روایت،  در  اساسی  عنصری  عنوان 

ای ترتیب داده شده است که مندی در حبسیات ویون به گونهکند، دارد. در واقع، زمانای که او خلق میپردازی صحنه

تر و  شود پیوندی نزدیکفضای روایت به طور مداوم در زمان حال باقی بماند. چنین استفاده ای از زمان حال باعث می 

شنو ایجاد شود. در شعر او، خبری از نشانگرهای گذشته و آینده نیست، زیرا آنچه اهمیت  پرداز و گفتهتر بین گفتهاحساسی

 دارد، وضعیت فعلی شاعر است.

اما در شعرناصرخسرو، نشانگرهای زمانی حضوری برجسته و پررنگ دارند. واژگانی همچون »فردا« که استعاره 

پردازی او را با ارجاع مستمر  وی جای دارند و فضای گفته  یهپردازی پیامبرانای از آخرت هستند، همواره در بطن صحنه 

 سازند. ای نامعلوم و در عین حال حتمی، آکنده میبه آینده

با بهره از نشانگرهای زمانی متضاد نظیر »دیروز«، »امروز« و »فردا«، لایهشاعر همچنین  های معنایی  گیری 

خواند، »امروز« را  آورد. او با »دیروز« مخاطب را به درس گرفتن از گذشته فرا میمتعددی را در کلام خود پدید می

کند، و »فردا« را به عنوان هشداری برای کیفرهای اخروی ها توصیه میگیری از زمان حال در راه انجام نیکیبرای بهره

 برد:به کار می

 خوار این زند و پند؟چـه بماند جـز دریــغ                                       چون بَرَد میراث فـردابا تـو 

 (177 )ناصرخسرو                                                                                                                     



 جــز بــاد در انــبانم فــرداگر به باد تو کنم خرمن خود را باد                                       نبــود 

 (330 )ناصرخسرو                                                                                                        

 با تو نیز احــسان کنند   فردااحسان با فرودستان خویش                          تا زبردستانت   امروزپیــشه کن 

 1بر آتش مر تو را قربان کــنند فرداستی؟ ازانک                          همچنین پس تو بد بنده چرا ایمن نشسته

 (161 )ناصرخسرو                                                                                                        

 

 پردازی گیری صحنهشنو در شکل. سهم مخاطب/گفته2-3-4

پردازی ایفا  گیری صحنهکننده دارد و نقشی اساسی در شکلپرداز حضوری تعیینشنو در کنار گفتهگفتار، گفته  یهدر صحن

گفتمان برای ترسیم    یهکند، چرا که حضور او در صحنپردازی لطمه وارد میسازی صحنه شنو، به پیادهکند. نبودِ گفتهمی

شنو در شعر ناصرخسرو و ویون از بسیاری جهات  دنیای ایدئولوژیک شاعر، ضروری است. با این حال، جایگاه گفته

 پردازیم.متفاوت است، که در ادامه به این وجوه افتراق می

شنو نقشی فعال در شنو است. در شعر ویون، گفتهفعال یا منفعل بودن گفته یهنخستین وجه تمایز آنان مربوط به مسئل

ی دل و تن« ناظر که در شعر »مناظرهشود، چنان گشاید و صدایش شنیده میگفتمان دارد، و گاه لب به سخن می   یهصحن

صداست و صرفاً در موضع سکوت و شنیدن قرار دارد؛  بودیم. اما در شعر ناصرخسرو، مخاطب همواره خاموش و بی

 دهی ظاهر شود و مخاطب در جایگاه شنوندگی.  پردازی پیامبرانه، شاعر باید در مقام نطق و فرمانزیرا در صحنه 

می  یهنکت دعوت  کردن«  »عمل  به  پیوسته  مخاطب  ویون،  شعر  در  اینکه  از دوم  شاعر  که  زمانی  مانند  شود؛ 

شنو در شعر ویون صرفاً ناظر و شاهدی منفعل بر رنج او نیست، کند. درواقع، گفتههای مذهبی طلب شفاعت میشخصیت

ها، مخاطب را در سطح عاطفی عمیقی درگیر کرده کند. این دعوتبلکه نقشی پویا در روند رستگاری و رهایی او ایفا می 

 دهند.بودگی را شکل میپردازی قربانی و صحنه

شود تا  خوانده میدر مقابل، در شعر ناصرخسرو، مخاطب نه برای »عمل کردن«، بلکه برای »تفکر و تعمق« فرا 

هولناک برحذرش دارد. برخلاف ویون   یهشاعر بدون درگیر کردن احساساتش، او را به عبادت خدا سوق دهد و از آیند

باشد. نقش مخاطب در اینجا،  که در پی واکنشی عاطفی و احساسی است، ناصرخسرو به دنبال پاسخی فکری و تأملی می

ویژه  شنو در شعر ناصرخسرو بهآنکه به تار و پود روایی وارد شود. انفعال گفتههاست، بیها و غور در آنشنیدن آموزه

پرسش خلال  بلاغیاز  گفته  2های  انکاریِ  استفهامات  میو  آشکار  چه پرداز  ندارند،  پاسخ  به  نیاز  که  سوالاتی  شود؛ 

 شنو و ترغیب او به اندیشه و تفکر است:ها تحریک گفتهساختارشان در واقع امری است و هدف آن 

 

 چون خوری اندوه گیتی کو فرو خواهــدت خورد؟                چون کنی بر خیره او را کز تو بگریزد طلب؟  

 (91 )ناصرخسرو                                                                                                             

 مر خــــالق خویـــش را کـــجا دانــــی؟           چـــــون گـــوهر خـــویـــش را نــدانســـتی                

 

 برجسته سازی نوشتار کلمات مذکور، چه در ابیات پیشین و چه در ابیات آتی، توسط نگارندگان انجام شده است.   1
2 Question rhétorique 



 ( 448 )ناصرخسرو                                                                                                             

 خـــیر کــی بیند ز بی هـش هوشــمند؟    این یکی ]این جهان[ دیو است بی تمییز و هوش              

 (177 )ناصرخسرو                                                                                                             

 شنو است. در شعر ویون، هویت مخاطب کاملاً مشخص و آشکار است:  ی دیگر، هویت گفتهنکته

 ای تصور ستوده  

 ها فرود آمدی   که از آسمآن 

 انگیز   ، نامی بسیار دلمریمای 

 رحمت و منبع فیض    یهچشم

 (.Villon 281)سازی داری و استوار میتویی که صلح ما را برپا می

 

   واردانتازهو  جوانان، عاشقان، دختران

 زن  های پای، همچون گوساله جهندگان، رقصندگان

 با گلوهای پرطنین، شفاف چون بلور  

 (.Villon 293)گذارید، بیچاره ویون را؟ آیا او را تنها می

 

 شمول است:  شنو در شعر فارسی کاملاً نامشخص، انتزاعی و جهان در حالی که هویت گفته

 

 نیــــاید خویشتــــن را آن پـــسند تآن رســد                              کــــه  توبر کســی مپسنــد کـز 

 (  177 )ناصرخسرو                                                                                                        

 بهشــت کــافــر و زنــدان مومــــن                               جهــــان است، ای به دنیا گشـــــــته مفـــــتون   

 به بلـــخ چـــون بهشــــــتی                            وزینـــم من به یــمــــگان مـــانده مســـــجون    توازیــرا 

 از جهلی به ملک اندر چو فــرعون                           مــن از عــلمم به ســـجن اندر چــو ذوالنــون   تو

 (  372 )ناصرخسرو                                                                                               

 را حیران کنند  توجمله حیرانند امّت بر ره ایشان مرو                              ورنه همچون خویشتن در دین 

 (162)ناصرخسرو                                                                                                      

 . استدلال 2-4

ی راهبردهای گران گفتمان بر این باورند که مطالعهآید و تحلیلاستدلال یکی از عناصر اصلی تحلیل گفتمان به شمار می

عنوان جزء لاینفک هر گفتمان، گشاید، چرا که استدلال بهای به سوی کشف زوایای معنایی پنهان متون میاستدلالی، دریچه 

سازد. از این  پرداز را نیز آشکار میکند، بلکه ساختار فکری و ایدئولوژیک گفتهنه تنها به تبیین محتوای آن کمک می

تری از مفاهیم نهفته در متن تواند به فهم عمیقدهی گفتمان دارد و می منظر، استدلال در واقع نقشی محوری در شکل 

 یهیون، از آن جهت که هر دو با ارائحاضر بر این باورند که اشعار ناصرخسرو و فرانسوا و  یهبیانجامد. نگارندگان مقال

گیرند. با  متون استدلالی قرار می   یه دلایل مختلف سعی بر قانع کردن مخاطب و تأثیرگذاری بر ذهنیت او دارند، در زمر



هایی است ها با یکدیگر متفاوت است: ویون در پی اثبات قربانی بودن خود و ناعدالتی این حال، راهبردهای استدلالی آن

باشد. در ادامه به بررسی ، در حالی که ناصرخسرو به دنبال اثبات حقانیت خداوند و روز معاد میگشته استکه بر او روا  

ی گفتار خواهیم پرداخت. درواقع، آنچه شاعر ایرانی را از شاعر فرانسوی متمایز  نوع استدلال این دو شاعر در صحنه

باشد. « می2« است، در حالی که ویون در پی »ترغیب1هاست: ناصرخسرو به دنبال »اقناعسازد، هدف استدلال آن می

عقل و منطق استوار است، در حالی که ترغیب به تحریک احساسات و برانگیختن عواطف متکی است.    یهاقناع بر پای

شود، و مفهوم دوم که بر احساسات  نامیده می Logosدر بلاغت ارسطویی، مفهوم نخست که به عقل و منطق تکیه دارد، 

طور منطقی متقاعد های عقلانی مخاطب را به استدلال   یهسعی دارد با ارائLogos  . در حالی که  Pathosمتمرکز است،  

شنو برقرار کند و از پرداز و گفتهمیان گفته  های احساسی، ارتباطی عمیقکند تا با ایجاد واکنشتلاش می  Pathosکند،  

 این طریق، تأثیری پایدارتر بر جای بگذارد.

 

 در شعر ویون  3. استدلال قیاسی و تمثیلی1-4-2

استدلال  این معنا که برخلاف یک  به  است؛  ادبی  بلکه بلاغی و  دیالکتیکی،  نه منطقی و  استدلال  در شعر ویون، نوع 

های شخصی و احساسات استوار  تجربه  یهمعلولی، بیشتر بر پایهای منطقی و حقایق علّیساختارمند و متکی بر گزاره

مقایس با  یا  دیگران،  با شرایط  شرایط خود  قیاس  با  که  معنا  این  به  است،  تمثیلی  عمدتاً  او  استدلال  با    یهاست.  خویش 

ها، تحریک احساسات  انگیز خویش تأکید ورزد. هدف این قیاسکند بر وضعیت رقتموجودات و اشیاء مختلف، سعی می

 مخاطب است. 

 بینید،  درخواست من را چگونه می

 گارنیه؟ آیا این عقل است یا جنون؟   

 کند:   هر جانوری از پوست خود محافظت می

 اگر او را مجبور کنند، به بند کشند یا اسیرش کنند،   

 .   کند خود را آزاد کنداگر بتواند، تلاش می

 پس، هنگامی که از سر لذت و خواست خود،  

 این روضه برایم خوانده شد،   

 آیا آن زمان، وقت خاموشی من بود؟  

 

 اگر من از وارثان هو کاپل بودم،  

 که از تبار قصابان بود،  

 در میان این کفن،  

 (.Villon 319) بردند. مرا به این قتلگاه نمی

 

1 Conviction 
2 Persuasion 
3 Argumentation par analogie 



عدالتی را به چالش کند و لزوم سکوت در برابر بیدر شعر مذکور، ویون در برابر حکمی ناعادلانه از خود دفاع می

کند که درخواست تجدید نظر در برابر یک حکم ناعادلانه، حق مسلم اوست. از این رو، با  کشد. او چنین استنباط میمی

کند که گیرند. ویون خود را با حیوانی مقایسه میهایش از طریق قیاس شکل میمتنی استدلالی روبرو هستیم که استدلال

دفاع حیوانی،   یهکند تا از چنگال دشمن بگریزد. شاعر با اشاره به غریزبه دام افتادن، با تمام وجود تلاش می یه در لحظ

دهد، تا از این طریق ضمن تحریک عواطف و احساسات مخاطب، پیام خویش  واکنش انسانی در برابر ظلم را نشان می

 گناهی و قربانی بودن خود را به خواننده منتقل کند. مبنی بر بی

های موجود  خود با »هو کاپل«، که شخصیتی برجسته و اجتماعی است، به تفاوت  یهدر بند دوم شعر، ویون با مقایس

اند، هرگز به دهد که کسانی که از نژاد اشرافی کند و نشان میشان اشاره میدر برخورد با افراد بر اساس جایگاه اجتماعی

 شوند. سرنوشتی چون او دچار نمی

 

 ام،  از فقر به ستوه آمده

 گوید:  ها دل به من میبسیار وقت

 قدر اندوه مدار   »ای انسان، این 

 چنین زاری مکن!  و این

 ،   اگر به اندازه ژاک کر مال و منال نداری

 ای زبر و خشن زنده بمانی،   بهتر است زیر جامه

 عنوان ارباب زیسته باشی   فقیر باشی، تا آنکه به

   (.Villon 113)و زیر گوری غنی پوسیده شوی!« 

کند تا  دار نامدار قرن پانزدهم مقایسه می، سرمایه1در این شعر نیز، شاعر وضعیت خود را با وضعیت ژاک کور

نشان دهد که ثروت مادی به تنهایی ضامن خوشبختی نیست. ویون با قیاس فقر زنده با ثروت مرده، احساسات خواننده را  

مراتب بیش از یک شاعر محبوس و ثروتمند، حس  کند؛ چرا که یک شاعر محبوس و فقیر، بهدر سطحی دیگر درگیر می

بودگی خویش  پردازی رنج و قربانیگیری از تمثیل و قیاس، صحنهانگیزد. او با بهرهشفقت و ترحم را در دل مخاطب برمی

 دارد. کشد و مخاطب را به همدلی وامیرا پیش می

 

 در شعر ناصرخسرو  2استدلال علیّ  .2-4-2

ی کوشد تا از طریق علیّت و ایجاد رابطهمتفاوت است: ناصرخسرو میاساساً  روش استدلالی ناصرخسرو با روش ویون 

انسان معلولی میان گزاره-علّی اعمال  به پیامدهای  پیامبر،  ها،  از منطق و عقل، همچون یک  استفاده  با  اشاره کند و  ها 

کند که شاعر به جای تحریک احساسات، بر  پردازی پیامبرانه اقتضا میمخاطب خود را متقاعد سازد؛ در حقیقت، صحنه

 هشدار دادن و برانگیختن نیروی تفکر مخاطب تمرکز کند:  

 

1 Jaques Cueur 
2 Argumentation par causalité  



 

 به دست چپت دهند کتاب    کهکارهای چپ و بلایه مـکن                                                

 جو بود جو آرد بر                                                بچه سنجاب روید از سنجــاب  اگرتخم 

 ( 90)ناصرخسرو                                                                                           

ناپذیری نتایج منفی به دنبال خواهند داشت.  طور اجتنابکوشد تا نشان دهد که اعمال نادرست به در این شعر، شاعر می

 یابد:   ها استحکام میطبیعت و رفتار انسان یههای اخلاقی برگرفته از مشاهداستدلال علّی او همچنین گاه از طریق درس

 زبردستانت فردا با تو نیز احسان کنند  تاپیشه کن امروز احسان با فرودستان خویش                            

 (161)ناصرخسرو                                                                                                      

های استدلال علّی در شعر او، توانایی او در استفاده از امثال و حکم برای به تصویر کشیدن حقایق  یکی دیگر از جنبه

 کلی است:  

 ناگاهـــان به چـــاه اندر فــــتاد                             آنـــکــه او مر دیـــگری را چـــاه کندچــــند 

 (176)ناصرخسرو                                                                                                     

 های خود اعتبار ببخشد:  گیرد تا به استدلالجهل و دانایی بهره میی ههمچنین، ناصر خسرو از مشاهدات خود دربار

 هشیاری مکن کاری که آن مسـتان کنند    کههــوشند خـــلق                       تو از نبــید جهل چون مستان بی

 گنده شود او را نمــک درمان بود                        چون نمک گنده شود او را به چه درمان کنند؟ ارگوشت 

 (161)ناصرخسرو                                                                                                      

 گیری  نتیجه -3

پردازی  تطبیقی حبسیات ناصرخسرو و فرانسوا ویون از منظر صحنه  یهپژوهش حاضر، با تکیه بر آراء منگنو، به مقایس

پردازی مذهبی متمسک شده اند، اما در این نوعی صحنهگفتمانی پرداخته است. این مطالعه نشان داد که هر دو شاعر به  

بودگی متوسل  رنج و قربانی  پردازی پردازی پیامبرانه را برگزیده، در حالی که ویون به صحنهمیان، ناصرخسرو صحنه

پردازان پرداختیم و آشکار شد که لحن ملتمسانه و  گیری گفتههای گفتمانی، نخست به موضعشده است. در بررسی مولفه

هدایت  یهمتضرعان آمرانه،  لحن  با  کامل  تضاد  در  است،  مزین  لودگی  چاشنی  به  گاه  که  مقتدرانگرانویون،  و   یهه 

مکرر ویون از وجه اخباری و ضمیر اول شخص مفرد، شعری شخصی با حال و هوای    یه ناصرخسرو قرار دارد. استفاد

او در   یهکند، در حالی که کاربرد مداوم وجه امری در شعر ناصرخسرو، نشانگر رویکرد پیامبرانخلق می  نامهزندگی

های ما نشان داد که گفتمان ناصرخسرو بیشتر بر عینیت استوار است، در حالی  گفتمان ادبی است. همچنین، تحلیل  یهصحن

ها در شعر این شاعران نشان داد  که ویون بر ذهنیت و عواطف شخصی خود تمرکز دارد. از دیگر سو، بررسی روایت

دهد، در حالی  می  گونهکه ساختار روایی در شعر ویون عمدتاً خطی و پیوسته است و این امر به شعر وی حالتی داستان

های معنوی است، نه بازگویی یک  باشد، زیرا هدف او انتقال آموزهکه روایت در شعر ناصرخسرو غیرخطی و گسسته می

ویون  دید نیز در شعر ناصرخسرو بیرونی و از نوع دانای کل است، در حالی که در شعر یهداستان. از این منظر، زاوی

پرداختی آنان است: ناصرخسرو صدای واحدی  درونی و محدود است. این تفاوت در زاویة دید، بازتابی از رویکرد صحنه 

بودگی  نگاری رنج و قربانی های متعددی را برای ترسیم صحنه آورد، در حالی که ویون صدای پرداز میعنوان گفتهرا به 



پرداز گسترده از زمان حال، پیوندی فوری و احساسی میان گفته  یهمندی، شعر ویون با استفادگیرد. از منظر زمانکار میبه

شوند و زمان گفتمان میان  وفور یافت میکند، در حالی که در شعر ناصرخسرو نشانگرهای زمانی بهشنو ایجاد میو گفته

دهد که به وقایع گذشته اشاره کند تا مخاطب  گذشته، حال، و آینده در نوسان است. این تغییرات زمانی به شاعر امکان می

ها درس بگیرد، او را در لحظه و زمان حال به عمل صالح فراخواند، و نسبت به آینده تنذیرش دهد. نقش و سهم  از آن 

شنو نقشی فعال ر شعر ویون، گفتهپردازی در شعر این دو شاعر تفاوتی بنیادین دارد؛ دگیری صحنهمخاطب نیز در شکل

شنو منفعل باقی  شود، در حالی که در شعر ناصرخسرو، گفتهطور مداوم به »عمل کردن« فراخوانده میکند و بهایفا می

گردد. در نهایت، بررسی رویکردهای استدلالی این دو شاعر نشان داد که  ماند و بیشتر به »تفکر و تعمق« دعوت میمی

های  های منطقی و علّی، سعی در اقناع عقلانی مخاطب دارد، در حالی که ویون از استدلالناصرخسرو با تأکید بر استدلال

می بهره  ارائقیاسی  با  حاضر  پژوهش  برانگیزد.  را  مخاطب  شفقت  و  ترحم  احساس  تا  از   یهگیرد  تطبیقی  تحلیلی 

های راه را برای مطالعات بیشتری در زمینة تحلیلهای گفتمانی دو شاعرِ برجسته از دو فرهنگ متفاوت،  پردازی صحنه

باز میرشتهبینافرهنگی و میان آیندای  تحقیق می  یهگشاید.  تاثیر عوامل    یهتر دربارهای عمیقتواند شامل بررسیاین 

بر شکل اجتماعی و مذهبی  این گفتمانتاریخی،  واکنش مخاطبان معاصر و  گیری  در نقش و  باشد. همچنین، کاوش  ها 

های مختلف ها و فرهنگها در دورهتواند به فهم بهتری از میزان پذیرش و تأثیرگذاری آن ها، میتاریخی به این نوع گفتمان

تر از تعاملات پیچیدة میان زبان، فرهنگ و اندیشه  یابی به درکی جامعمنجر شود. با گسترش چنین مطالعاتی، امکان دست

 بخشد.های گفتمان عمق و غنای بیشتری میبه ادبیات تطبیقی و نظریهگردد و در ادبیات جهانی فراهم می
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