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چکیده
صاحبان ایدئولوژی در ساختار قدرت آن قدر نگران نیروهای برانداز هستند که تمام تلاش خود 
را می کنند تا آنها را تحت سلطه خود درآورند و مشروعیتشان را در صحنه ی قدرت از بین ببرند. 
به همان اندازه که ایدئولوژی خود را در هر لحظه بازتولید می کند نیروهای  برانداز نیز به سخره 
گرفته می شوند تا تصاحب قدرتشان نامشروع جلوه داده شود. نیروهای برانداز در شرایطی به 
تصویر کشیده می شوند که قادر به حفظ قدرت و نظم امور نیستند و تنها راه حل موجود نابودی 
نیروهای برانداز و احیاء نظم قبلی است. آثار ادبی روایت هایی فرهنگی برای نشان دادن جدال بر 
سر قدرت هستند که بازنمودشان در ژانرهای حماسی و تراژیک به اوج خود می رسد. آثار شاه 
لیرو”فریدون و پسرانش“، هملت و ”کیخسرو“ بسترهای خوبی برای بررسی تطبیقی تنش در قدرت 
و پیامد وحشتناک آن در دو فرهنگ ایران و انگلیس است. نشان دادن تنش ها و فرجامشان اغلب 
مانعی  برای وقوعشان در واقعیت می گردد و این امر نشان می دهد تا چه حد ایدئولوژی می تواند 

از مخالف خود به نفع خود بهره ببرد.  
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1 . مقدمه 
آثار ادبی روایت هایی فرهنگی برای نشان دادن جدال بر سر قدرت هستند که بازنمودشان 
در ژانرهای حماسی و تراژیک به اوج خود می رسد. داستان های شاه لیرو”فریدون و 
پسرانش“، هملت و ”کیخسرو “ بسترهای خوبی برای بررسی تطبیقی تنش در قدرت و 
فرجام هولناک آن در دو فرهنگ ایران و انگلیس هستند. به نمایش درآوردن تنش ها و 
فرجامشان اغلب مانع  از وقوعشان در واقعیت می گردد و این امر نشان می دهد تا چه حد 
ایدئولوژی می تواند از مخالف خود به نفع خود بهره ببرد.  در ساختار قدرت، اضطراب 
ایدئولوژی از نیروهای برانداز به حدی است که صاحبان آن تمام تلاش خود را می کنند 
تا براندازها را زیر سلطه ی خود درآورند و مشروعیتشان را در صحنه ی قدرت از بین 
ببرند. به همان اندازه که ایدئولوژی در هر لحظه خود را بازتولید می کند نیروهای  برانداز 
نیز به سخره گرفته می شوند تا تصاحب قدرت به دستشان نامشروع جلوه داده شود. 
نیروهای برانداز در شرایطی به تصویر کشیده می شوند که قادر به حفظ قدرت و نظم 

امور نیستند و تنها راه حل ممکن نابودی آنها و بازگرداندن نظم قبلی است. 
در این مقاله، مقایسة شاه لیر و ”فریدون و پسرانش“، هملت و ”کیخسرو “ بدون 
درنظرگرفتن ژانر ادبی شان و تنها بر اساس شباهت وقایع داستان ها با هم انجام شده 
و از واژه «داستان» برای اشاره به هر یک استفاده شده است. شباهت درون مایه های 
داستان های منتخب شکسپیر و فردوسی ریشه در شباهت روزگارشان دارد. هر چند 
ایدئولوژیکی عصر  و  اقتصادی  نظر  از  اما  نبوده اند؛  فردوسی و شکسپیر هم عصر 
مشابهی را تجربه کردند؛ دورانی که در آن اقتصاد زمین محور و فئودالی موازی با 
اقتصاد سرمایه داری و تجارت مالی بود. این نوزایی اقتصادی با رنسانس مذهب، زبان 
و ادبیات تکمیل شد که تحولات مهمی در ایدئولوژی نیز ایجاد کرد. رشد پروتستانیسم 
حکومتی در کلیسای آنجلیکان و تشیع در ایران، مبانی دینی را دگرگون کرد و با زبان و 
فرهنگ بومی درهم آمیخت تا جایی که از همه شان یک ملت ایجاد کرد. این تحولات باعث 
ایجاد تنش بر سر قدرت و تغییر در رویه های سیاسی دولت ها  شد به گونه ای که مثلًا 
انقلاب و جنگ داخلی در انگلیس رخ داد که در نتیجة آن سر چارلز اول از تن جدا شد و 

حکومت سلطنتی برای مدتی نابود گردید. 
فضای  از  آینه ای  ایران  در  غزنویان  دوره  و  انگلیس  در  رنسانس  دوره  ادبیات 
زمانه، بازی های قدرت و اضطراب های ایدئولوژیک این تحولات است که نشان می دهد 



شاه لیر و”فریدون و پسرانش“، هملت و ”کیخسرو“ در آیینه ی اضطراب از دیگری

خـارجـی ادبـیات  و  زبـان  109  دوره بیست و یکم، شـمــــاره33 ، پــایــیـــــز و زمستان 1403نـقـد 

قدرت برای حفظ خود چه ترفندهایی داشته و مردم در آن دوره در چه وضعیتی قرار 
داشته اند. داستان های ادبی این دوره نه تنها مضامین مشابهی دارند، بلکه نشان دهنده ی 
بودند.  ایدئولوژیکی  و  اقتصادی  تحولات  زاییده ی  که  هستند  مشابهی  اضطراب های 
به عنوان مثال، موضوع تقسیم قدرت مابین فرزندان و اضطراب از جمهوری خواهی مردم 
در داستان های شاه لیرو”فریدون و پسرانش“ باید با چنان اضطراب و تنشی به یک پایان 
تراژیک ختم شود که ناخودآگاه این ترس را به مخاطب القا کند که او را از بستر تغییرات 
نوی اقتصادی و ایدئولوژیکی به سمت عقب برگرداند، نوعی نوستالژی فکری که ریشه 
در ترس از تغییر وضعیت و نظم نوین دارد؛ یا مسئله تنش بر سر قدرت مشروع در مکبث 
و ”ضحاک ماردوش“ که باعث می شود قهرمانان داستان ها به دنبال تغییر وضعیت برای 
بازگرداندن نظم قبلی باشند و اضطراب از نظم نوین را با جنگ، جمهوری خواهی و جنایت 
گره بزنند. آثار ادبی اضطراب از ’دیگریِ‘ جنسیت، نژاد یا طبقه اجتماعی و اضطراب از 
هرگونه تغییر سیاسی و اجتماعی را در مخاطب نهادینه می کنند. آلن سینفیلد )1986( در 
مقاله مکبث به خشونت مشروع و نامشروع در این دوره می پردازد و نشان می دهد که 
قدرت چگونه خشونت مشروع را عادی سازی می کند و آن را در نمایشی از خشونت 
نامشروع احیاء می نماید، صرف نظر از این استدلال که خشونت به هر شکلی خشونت 
است و قدرت مشروع و نامشروع هر دو  از خشونت برای اعمال قدرت استفاده می کنند. 
بنابراین، دوره رنسانس در انگلیس با تغییرات اساسی در اقتصاد همراه بود که 
هم زمان با تغییرات دینی، علوم تجربی و انسانی، زبان و ادبیات، استعمار و ملیت اتفاق 
افتاد؛ سرمایه داری مالی در تقابل با فئودالیسم رشد کرد، پروتستانیسم و مسیحیت 
آنجلیکان در تقابل با کلیسای کاتولیک و مسیحیت روم آغاز شد و استعمار اقتصادی 
با ملت سازی بر پایه ی عناصر زبان، نژاد و مذهب همراه بود. در واقع انگلیس آغاز 
مدرنیته، تجربه گرایی و اومانیسم را در تمام عرصه های دانش و قدرت در دوره رنسانس 
تجربه کرد. عصر فردوسی )1010-980( نیز در قرن 9 و 10 میلادی در دوره غزنویان 
)1016-977( عصر رنسانس زبان، فرهنگ و ادبیات فارسی، لشکرکشی به هند و تحولات 
اقتصادی از مالکیت زمین و فئودالیسم اشرافی به سرمایه داری و بازرگانی با هند و 
فتوحات جنگی بود. سلطان محمود بارها به هند لشکر کشید، معابد را ویران کرد و 
فتوحات و غنایم مهمی را برای ایران به ارمغان آورد. در زمان او طبقات اجتماعی بالا 
شامل اشراف زمین دار، نظامیان و روحانیت حامی خلافت عباسی بودند که در تقابل با 
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طبقه ’دیگر ‘ یعنی آحاد مردم، صنعتگران و بازرگانان قرار داشتند. مالیات و فئودالیسم 
سنتی با فتوحات و غنایم نظامی همراه بود. از نظر اقتصادی در هر دو جامعه تغییراتی 
به سمت سرمایه داری مالی رخ داد که پشتوانه آن استعمار و لشکرکشی به سرزمین های 
دیگر بود. زنان، بردگان )غلامان(، و طبقه عوام در رده های پایین حضور داشتند و مشغله 
آثار تراژیک به دربار و زندگی درباریان محدود می شد. در سطح ایدئولوژیک، رنسانس 
زبان و ادبیات فارسی همان قدر در حال تحول بود که در میان آحاد مردم )’دیگری‘( 
تشیع آل بویه، اسماعیلیان و دیلمیان گسترش می یافت )کلیفورد ادموند بازورث، 1385( 
باوجودآنکه غزنویان پیرو خلفای عباسی بودند. بازورث )51-52 1992( قرن دهم را 
پیروزی شیعه در جهان اسلام و نواحی غرب ایران می داند. درعین حال شورش های 
محلی در دوران غزنوی وجود داشت و ماجرای حسنک وزیر و اتهام قرمطی بودن او 
به عنوان یک دیگریِ مذهبی او را به چوبه ی دار کشید. دیگریِ مذهب بودن حسنک وزیر 
یا دیگریِ جنسیتی زنان را می توان از دیگر واقعیات عصر غزنویان دانست که  در آثار 
ادبی آن دوره بازتاب تاریخی داشت؛ مثلًا فرزندان دوملیتی شاهنامه در آن عصر به 
واقعیت دیگریِ نژادی اشاره دارد که همچون سیاوش، سهراب و کیخسرو در هر دو 

سرزمینِ ایران و توران دیگری بودند.
به طورکلی می توان به مفهوم اپیستمِ میشل فوکو، یعنی جهان بینی حاکم بر گفتمان های 
هر عصر، اشاره کرد که در عصر فردوسی و شکسپیر نظم امور را بر پایه هستی شناسی 
و نظم شاه محور در زنجیره بزرگ هستی تعریف می کرد. در این زنجیره، دانش و 
قدرت انسان به سوی عروجی الهی در حرکت بود و تمام موجودات در این سلسله مراتب 
در مرتبه خاصی قرار داشتند. بازورث )49( در بحث ایدئولوژی در ساختار قدرت به 
اندیشه ی خلافت الهی اشاره می کند که شاه را نماینده خدا می دانستند و امکان مقاومت 
چندانی در برابر او وجود نداشت. در چنین ساختار قدرتی، دولت بد بهتر از آنارشیسم 
بود. وی به نقل از نظام الملک می گوید رعایا هرگز از حلقه ی بندگی خارج نشوند؛ چون 
شاهان از سوی خداوند منصوب به قدرت و خلافت هستند. وتنهال تیلیارد )16( نیز در 
توصیف این سلسله مراتب به قداست آن اشاره می کند که به هم ریختنش گناه و سقوط 
بود. این اپیستم در تمام گفتمان های قدرت وجود داشت و در تقابل با گفتمان های مخالف 
متعلق به ’دیگری‘ جنسیت، نژاد و طبقه اجتماعی بود که صدایشان شنیده نمی شد و در 
ساختار قدرت از گفتمان غالب جدا بودند.  گفتمان های ’دیگری‘ به تصویر موردعلاقه ی 
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شاهان اعتقادی نداشت. سرسپردگی به این تصویر یا به دلیل ظلم بود یا به دلیل تکرار 
آن در گفتمان های روزمره که امکان مقاومت را ضعیف می کرد.

برای تحلیل تطبیقی تنش در قدرت و فرجام هولناک آن به بررسی داستان های شاه 
لیرو”فریدون و پسرانش“، هملت و ”کیخسرو “ می پردازیم که در زمینه ی تاریخی و 
اقتصادی مشابهی نوشته شدند و  گفتمان های مخالف متعلق به ’دیگریِ ‘ جنسیت، نژاد و 
طبقه اجتماعی را  به نمایش درآوردند. نشان دادن تنش بر سر قدرت و عواقب وخیم آن 

اغلب  از وقوعشان در واقعیت جلوگیری می کند. 

2. پیشینه پژوهش 
جنسیت، نژاد و طبقه اجتماعی موضوع مطالعاتی است که نمایشنامه ها را از دیدگاه 
’دیگری‘ بررسی کرده است. به عنوان مثال، مطالعات بی شماری در مورد آثار شکسپیر 

برای تراژدی (Bradly،1978)، جنسیت و نژاد (Callaghan 2000,)، وضعیت زنان (2010, 
Kemp)، ایدئولوژی و ’دیگری (‘ Henderson،2008؛ Hawkes،1996؛Drakak ،1985)، و غیره 

انجام شده که البته فاقد نگاه تطبیقی هستند. درمورد  شاهنامه نیز مطالعات مشابهی انجام 
شده که نگاه تطبیقی به ادبیات سایر ملل را ندارند. به عنوان نمونه، زهره اسدی و دیگران 
)1396( به بررسی بردگی و بردگان در شاهنامه پرداخته اند و زنان و کودکان دربار را 
قسمتی از بردگان می دانند. اخیراً توجه به بررسی تطبیقی آثار شکسپیر و فردوسی، 
به ویژه بخش های تراژیک معطوف شده است. ولدبیگی و دیگران )2014( به مطالعه 
ظرفیت های نمایشی و تراژیک شاهنامه در دو داستان ”رستم و سهراب“، و”رستم و 
اسفندیار“ پرداختند. صادقی )2018( با به کارگیری نظریه تراژدی هگل در اقتدار سیاسی 
شاهنامه، سنت ژانر ادبی را زیر سؤال برد. حمیدی )1380( در کنفرانسی عناصر تراژیک 
در پنج نمایشنامه شکسپیر را با شاهنامه مقایسه کرد. اولادی و دیگران )1399( به بررسی 
اخلاقی بودن و تشابه جزئیات تراژیک در اتللو و”سیاوش“ پرداختند. نمایشنامه مکبث نیز 
این ظرفیت را دارد که با چندین داستان مختلف از جمله ”رستم و اسفندیار“ )1388 
هاشمیان(  و” بهرام چوبینه“ )1380 سیف( مقایسه شود. علی رغم پژوهش های تراژدی 
محور و تطبیقی به نظر می رسد در میان مقالات جای چندانی برای مطالعات مارکسیستی 
وجود نداشته است، به جز حماسه داد نوشته ی فرج الله میزانی )جوانشیر ف. م. 1380( 
که مسئله دادخواهی در شاهنامه، جنبش های ضد فئودالی، نبرد فئودال ها، شورش ها و 
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قیام های مهم را از منظر محتوای سیاسی بررسی کرده و  تراژدی قدرت در شاهنامه به 
قلم مصطفی رحیمی )1401( که قدرت را از منظر نظریه های مدرن در شاهنامه بررسی 
می کند. کتاب حماسه و نافرمانی از دیک دیویس )1396( نیز به بررسی پیش داوری های 
غلط درباره شاهنامه می پردازد. در میان این مجموعه مقالات، یک پژوهشی تطبیقی با 
نگاه ماتریالیسم فرهنگی به اضطراب های ایدئولوژی و دیگری مشاهده نشد و اثری که 
مستقیماً به یکی از این موضوعات پرداخته باشد نیز یافت نشد. ازاین رو پژوهش حاضر 

در عین بهره مندی از نتایج این مقالات، فصل نوینی به آن ها می افزاید.

3. روش شناسی 
ماتریالیسم فرهنگی همراه با روش تطبیقی به مقایسه اضطراب های ایدئولوژیک در 
از تاریخ فرهنگی  ساختار قدرت می پردازد. روایت ها در ماتریالیسم فرهنگی بخشی 
ملت ها و درهم تنیده با دیگر روایت های ادبی و غیرادبی هستند. در این راهبرد تا آنجا 
که امکان بازسازی و شناخت واقعیات مربوط به روایت ها وجود دارد امکان تغییر و 
مشاهده تغییرات انجام شده نیز وجود دارد. برای مثال وضعیت ’دیگری‘  در نژاد، 
جنسیت و طبقه اجتماعی نشان می دهد که فرهنگ ’دیگری‘ و ’همانند ‘از زمان نگارش اثر 
تا کنون چگونه تغییر کرده است. با بررسی ’دیگری‘ سطح آگاهی هر دو فرهنگ کلان و 
خرد افزایش می یابد. ماتریالیسم فرهنگی از یک سو چالش ها و گسل ها را بررسی می کند 
و نشان می دهد که قدرت یکپارچه نیست و همواره در معرض تهدید است. این تهدیدات 
قدرت را وادار می کند تا از هر ابزاری، ایدئولوژیک (ISA) یا سرکوبگر (RSA) برای بقا و 
مشروعیت خود استفاده کند. از سوی دیگر، از سطح فعلی آگاهی فراتر می رود. پژوهش 
حاضر مقایسه ای با دیدگاه فرا فرهنگی است و نشان می دهد که کارکرد قدرت در آثار 

ادبی دو فرهنگ انگلیس و ایران تا چه اندازه شبیه به هم است. 

4.  بحث

4.1. ایدئولوژی 
ایدئولوژی روبنای قدرت است که از طریق آن صاحبان قدرت بدون خشونت به اعمال 
قدرت می پردازند، یعنی با ایدئولوژی قدرت خود را مشروع نگه می دارند درعین حال 
نیروهای برانداز را در سکوت به حاشیه می برند و تصاحب قدرت به دست ایشان را 
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نامشروع جلوه می دهند. ایدئولوژی سلاحی نامرئی در مهار براندازان و قدرت آنهاست. 
استفان گرین بلت  در ”گلوله های نامرئی“ )40( به طبقه ی حاکم اشاره می کند که از براندازی 
برای مهار تهدید معترضان و بی نظمی استفاده می کند: ”نمایشنامه های شکسپیر به طور 
متمرکز و مکرر به تولید و مهار براندازی و بی نظمی می پردازند.“ به گفته ی نیما پروینی 
)181( ”صاحبان قدرت در یک فرهنگ خاص می توانند مجالی کوتاه به صدای احساسات 
براندازانه و معترضانه بدهند – مثلًا اجازه ی شورش بدهند  –  تا در نهایت نظم را حفظ 
کنند. “ در آثار شکسپیر و فردوسی پس از براندازی، احیاء نظم به نفع طبقه حاکم اتفاق 

می افتد. 
داستان های تراژیک شکسپیر و شاهنامه ’دیگری‘ را نشان می دهند. در واقع نمایش 
’همانند ‘مستلزم نمایش ’دیگری‘  است و این داستان ها فرصتی استثنائی به ما می دهند تا 

’دیگری‘ و شرایط او را مشاهده کنیم. هم شکسپیر و هم فردوسی به تبیین قدرت سیاسی 

می پردازند و تنش های آن را در آثار تراژیک بیان می کنند. ’دیگری‘ از نظر جنسیت، 
نژاد و طبقه اجتماعی در آثار تراژیک متفاوت است. به عنوان مثال، ’دیگریِ‘ جنسیت مادر 
سیاوش، سودابه و منیژه هستند. آن ها زنان براندازی هستند که نظم امور را به چالش 
می کشند. مادر سیاوش از توران فرار می کند. سودابه به پسرخوانده اش، سیاوش، اظهار 
عشق می کند و منیژه بیژن را می دزدد و به قصر شاه می آورد و سپس به ایران پناهنده 

می شود.

4.2. قدرت و آثار ادبی
آثار ادبی هم ابزار قدرتمند و هم بازنمایی استراتژی ها و عملکرد قدرت برای مهار مخالفان. 
فرهنگ کلان، فرهنگ های خرد و وضعیتشان در این آثار به نمایش گذاشته می شوند. 
آثار شکسپیر و فردوسی نیز نشان دهنده ی اضطراب های سیاسی  و اجتماعی قدرت و 
استراتژی های آن برای حفظ بقا و مشروعیت خود از یک سو و مقابله با مخالفان، مهار 
معترضان، دیگری سازی و دیوسازی از مخالفان از سوی دیگر است. ازاین رو شکسپیر 
و فردوسی به همان اندازه که بیانگر آگاهی نژادی و زبانی در فرهنگ های خود هستند، 
بیانگر اضطراب های ایدئولوژیک در نظام پادشاهی زمانه شان نیز هستند. آثار این دو 
نشان دهنده ی استراتژی های فریبکارانه قدرت است و وضعیت ’همانند‘  و ’همانندی‘ را 
در تقابل با ’دیگری‘ ترسیم می کنند و نشان می دهند که قدرت چگونه در زمان آن ها 
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توانسته مخالفان را کنترل کند و در صورت براندازی، با چه راهکارهایی نظم امور را 
احیاء کرده  است.  

به عقیده ی لویی آلتوسر هر ساختار قدرتی دارای دو بخش است ایدئولوژی در روبنا 
و اقتصاد در زیربنا که رابطه ای دوسویه با یکدیگر دارند؛ یعنی شالوده ساختار قدرت 
اقتصاد است )134( اما در روبنا با دو ابزار ایدئولوژی (ISA)  و خشونت (RSA) کار 
می کند. ابزار ایدئولوژی قدرت شامل نهادهایی مانند خانواده، آموزش، هنر و ادبیات است 
و پلیس و ارتش نیز ابزارهای خشونت آمیز هستند. در واقع قدرتی نرم و نامحسوس 
در برابر قدرت سخت و محسوس است. کار قدرت در روبنای ایدئولوژی تعریف خود، 
’دیگری ‘و ’همانند‘ است و براین اساس ثروت و قدرت را توزیع می کند و از براندازی 

به شیوه ی نرم جلوگیری می کند تا مجبور به استفاده از نیروهای قهریه برای سرکوب 
مخالفان نشود. قدرت در مواجهه با مخالفان خود دارای اضطراب های ایدئولوژیکی است.  
ادبیات متعلق به روبنای ایدئولوژیک قدرت است و ابزار مناسبی برای جلوگیری از 
خشونت علیه شورشیان و مخالفان محسوب می شود؛ درعین حال که می تواند انقلابی را 
شکل دهد و جنبش های مخالف را رهبری  کند. البته از نظر آلتوسر ادبیات ابزاری صرفاً 
ایدئولوژیکی است و راه برون رفتی از ایدئولوژی ندارد، یعنی ایدئولوژی بیرون ندارد 
و هر انقلابی از درون خود ایدئولوژی شکل می گیرد تا با اندکی تغییرات ساختار قدرت 
را حفظ کند. بر خلاف نظر او، جبهه ی مقاومت در آثار ماتریالیست های فرهنگی است که 
معتقدند گسل ها در روبنا و زیر بنا مقدمه ای برای تغییر هستند برای همین قدرت باید 
پیوسته از ایدئولوژی خود دفاع کند. سینفیلد )2000( بر اساس همین دیدگاه به ظرفیت 
بالای متن ادبی اشاره می کند که به عنوان یک اثر فرهنگی به همان اندازه که  فرهنگ کلان 
و خرد را بیان می کند، می تواند به آگاهی فراتر از این دودست یابد. ازاین رو علی رغم 
همدستی متون ادبی با ایدئولوژی در بازتولید و اشاعه قدرت حاکم، حسابشان از دیگر 
ابزارهای ایدئولوژیک جداست چون به آگاهی ارزشمندی فراتر از فرهنگ کلان و خرد 

دست می یابند.

4.3. اضطراب های ایدئولوژی و ’دیگری‘    
نگران تهدیداتی است که مشروعیت و حاکمیت آن را به چالش  ساختار قدرت دائماً 
می کشد. در داستان های تراژیک شکسپیر و فردوسی اضطراب از شورش، کودتا، انقلاب، 
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زنان سرکش، جادوگران، بیگانگان، جمهوری خواهی، مقاومت مردمی و غیره وجود دارد 
که نظم امور را به هم می ریزند و قادر به اداره امور و اصلاح نظم امور پس از دستیابی 
به قدرت نیستند. در هر براندازی، اوضاع وخیم تر شده و قابل اصلاح نیست، این مسئله 
بهانه ای می شود تا ساختار قدرت قبلی احیاء شود. گرین بلت در ”حقوق نظامی“ در 
مذاکرات شکسپیری )135( به مکانیسم روانی قدرت در عصر رنسانس اشاره می کند 
که با اضطراب عمل می کرد. قدرت حاکم این مکانیسم را ”اضطراب مفید “ می دانست 
وعمدا از آن برای دیو نشان دادن معترضان و تغییر رفتارشان به نفع خود استفاده 
می کرد:  ”کسانی که دولت را اداره می کردند فعالانه این شرایط را می پروراندند. چون 
نخبگان حاکم بر این باور بودند که مقداری ناامنی و ترس عنصری ضروری و مفید برای 
پروراندن وفاداری های صحیح است“، (همان )و نهادهای حکومتی به عمد این وضعیت را 
هدایت می کردند. در داستان های تراژیک شکسپیر و فردوسی اضطراب های ایدئولوژیکی 
وجود دارد که نظم امور را بهم می ریزند و پس از به دست آوردن قدرت از اداره امور 

و اصلاح آن عاجز می مانند.
دیگری به کسی اطلاق می شود که غیر از ما )غیر از همانند( است و با ما تفاوت 
دارد. امانوئل لویناس هویت فرودست دیگری را در فلسفه غرب زیر سؤال می برد. به 
بیان او هرگز با دیگری رودررو صحبت نمی شود؛ بلکه فقط به جای او صحبت می کنند. 
به عقیده ی وی، دیگری شرط لازم برای هویت همانند است و رابطه این دو تنها از نظر 
اخلاقی معنادار است )51 1991(؛ بنابراین در همة زمان ها، ”امپریالیسم همانند “با حذف 
دیگری و تأکید بر غیریت او آغاز شده است )39(.   ’دیگری‘ )جنسیت، نژاد و طبقه 
اجتماعی( در جریان احیاء قدرت سرکوب یا حذف می شود. براندازی فرصتی برای احیاء 
قدرت موجود است. نمایش براندازی خود یک استراتژی برای خنثی کردن هرج ومرج و 
حفظ قدرت حاکم است. داستان های تراژیک احیاء را به نحوی بیان می کنند که ساختار 
قدرت پادشاهی موروثی احیاء شود. البته برخی از این اضطراب ها مفید بوده و ایدئولوژی 
برای بقا خود به آن ها میدان می دهد. منبع اصلی قدرت، دولت به بیان امروزی، سلطنتی 
است که استفاده از تبلیغات ایدئولوژیک و خشونت را برای ادامه اقتدار سیاسی خود 
تأیید می کند. ساختار قدرت با اضطراب کار می کند؛ یعنی از اضطراب برای کنترل شدید 
مخالفان استفاده می کند. از سوی دیگر مکانیسم هایی را برای توجیه اعمال خشونت یا 
گفتمان ها علیه ’دیگری‘ بکار می گیرد تا وانمود کند که ’دیگری‘ نفرت انگیز و خطرناک 
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است و باید کنترل یا حذف شود.

5. بررسی

5.1. ”کیخسرو“ و هملت
کیخسرو پسر سیاوش است که پس از مرگ او به دنیا آمد. وزیر افراسیاب، پیران ویسه، 
او را به شبانان می دهد تا پرورش یابد. او نباید چیزی درباره پدر خود بداند و برای 
زنده ماندن در سرزمین افراسیاب باید نقش یک دیوانه را بازی کند. افراسیاب به پیران 

ویسه می گوید:

از این کودکی کز سیاوش رسید
...

چو کــار گذشـته نیارد بــیاد
و گر هــیچ خوی بد آید پـدید

تو گویی مرا روز شد ناپدید
 ..

زید شاد و ما نیز باشیم شاد
بسـان پدر سر بــباید بــرید

پیشنهاد دیوانگیِ پیران ویسه به کیخسرو: 

بدو گفت از دل خرد دور کن
مرو پیش او جز به بــیگانگی

چو رزم آورد پاسخش سور کن 
مگــردان زبان جز به دیــوانـگی 

او در سرزمین افراسیاب دیگری است و شاه از او هراسناک است. اگر چیزی درباره 
پدر خود بداند ممکن است انتقام بگیرد و شاه نیز ممکن است او را بکشد. گیو او را به 
ایران می آورد و کیکاووس او را ولیعهد خود می خواند. او چندین جنگ با تورانیان انجام 
می دهد و سرانجام افراسیاب را در دریاچه چیچست می کشد. سپس حکومت پادشاهی 

خود را به لهراسب می دهد و در برف ناپدید می شود.
اضطراب های ایدئولوژیک درباره ی برهم خوردن نظم امور و فرزند حاصل از ازدواج 
انجام  اینکه او دیوانه است  بین نژادی هستند. سرکوب کیخسرو در توران با فرض 
می شود. او در شاهنامه شاه ایده آل ایران است که دشمن را نابود می کند، صلح را برقرار 
کرده و قدرت را رها می کند؛ اما در توران او پسر دیوانه ی سیاوش است. در نهایت، با 
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کشتن افراسیاب او نظم امور را احیاء می کند.
در داستان های دیگر، تنش بر سر تصاحب قدرت است حال آنکه در داستان کیخسرو 
او قدرت را رها می کند و تعلق خاطری به آن ندارد. شگفتی عمل او در به سخره گرفتن 
قدرت است. از دید ساختار قدرت، اقدام او هم ستودنی و هم  مذموم است. ستودنی است؛ 
چون قدرت را به فرد جوان تری می سپارد تا امور را بهتر اداره کند؛ اما مذموم است؛ چون 
برای قدرت ارزشی قائل نیست. گویی تنها وظیفه حکومت او گرفتن انتقام پدرش بوده 
است و پس از آن قدرت ارزشی ندارد. اقدام او مفهوم تراژیک مرگ سیاوش را به مرگ 

حماسی پیوند می زند.
هملت نیز مانند کیخسرو به دنبال انتقام خون پدرش است. برای این مهم او نقش یک 
دیوانه را بازی می کند تا جایی که دیگران واقعاً او را دیوانه می دانند. او به عنوان دیوانه 
یک دیگری در حکومت است که می خواهد نظم امور در زمان پدر خود را احیاء نماید. 
از دیدگاه هملت، مادر او زنی سرکش و برانداز است که به جای سوگواری برای همسر 
مرده ی خود با کلودیوس ازدواج می کند. هملت به دلیل عقده ی ادیپ خود نمی تواند افیلیا 
یا هر کس دیگری را به جای مادر خود بپذیرد پس به افیلیا می گوید به صومعه برود 
که معنای کنایی خوبی ندارد. تا زمانی که مادرش زنده است هملت نمی تواند کلودیوس 
را بکشد؛ چون او راه هملت را به سوی مادرش بسته است و به نوعی ناجی اوست. او 
حتی نمی تواند کلودیوس را در حال دعا خواندن بکشد به بهانه ی اینکه نباید روح او را 
به بهشت بفرستد. هملت مرگ پدر خود را با یک نمایش درباری بر کلودیوس فرافکنی 
می کند. در نمایشنامه ای که مضمونی شبیه به قتل شاه دارد مطمئن می شود که کلودیوس 
قاتل برادرش است. کلودیوس از اعمال عجیب هملت وحشت می کند و او را به انگلیس 
می فرستد تا به دست شاه آنجا کشته شود. هملت با دانستن این موضوع متن نامه را 
طوری تغییر می دهد که حاملان نامه کشته شوند. روزنکراتس و گیلدنسترن دو پیکی 
هستند که زندگی آن ها برای هملت ارزشی ندارد. آن ها دیگری طبقه اجتماعی محسوب 

می شوند.
هملت پولونیوس را در اتاق مادرش می کشد. افیلیا بعد از مرگ پدرش سلامت روانی 
خود را از دست می دهد و خودکشی می کند. لارتس، برادر افیلیا، برای انتقام خون پدرش 
به دانمارک باز می گردد. شاه بین هملت و لارتس یک دوئل قدرت ترتیب می دهد و فکر 
می کند که شمشیر مسموم لارتس هملت را خواهد کشت. همه در دوئل می میرند و هملت 
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فورتینبرانس نروژی را برای شاهی دانمارک معرفی می کند و نظم شاه مشروع را احیاء 
می نماید. شاه نامشروع و زن سرکش اضطراب های ایدئولوژیکی داستان هستند. اگر 
روح پدر هملت بر او ظاهر نمی شد هیچ یک از این اتفاقات رخ نمی داد. ساختار تراژیِک 
داستان به گونه ای است که مخاطب با هملت و روح پدرش هم ذات پنداری می کند. مخاطب 
از ابتدا در انتظار لحظه ی انتقام است. شکسپیر می توانست داستان را دوستانه به پایان 
برساند، برای مثال، هملت از گناه کلودیوس می گذشت و او را به شکل دیگری از قدرت 
کنار می زد. اما او تنش بر سر قدرت را تا آخرین لحظه  حفظ می کند تا قدرت را با 
همان خشونت و خونریزی احیاء نماید که در هنگام غصبش ازدست رفته بود. دیرپایی 
ایدئولوژی و اضطراب هایش است که هملت را می نویسد. گرین بلت در اثر خود، هملت 
در برزخ )2001(، به مسئله اعتقادات کاتولیک در ایدئولوژی دربار می پردازد و نشان 
می دهد که ایدئولوژی دیرپاست هرچند به صورت رسمی به پروتستانیسم تغییریافته 
باشد. پیشینه تحولات اقتصادی و فرهنگی در هملت از یک سو قدرت مشروع را از دربار 
می گیرد و پدر هملت را می کشد و از سوی دیگر با باورهایی چون حیات روح در برزخ 

به گذشته وفادار می ماند.
هملت و کیخسرو هر دو وانمود می کنند که دیوانه هستند. پدران هر دو مرده اند و 
هر دو باید انتقام خون پدرانشان را بگیرند تا قدرت مشروع احیاء شود. هر دوی آن ها 
در ابتدا همانند هستند؛ اما در موقعیت دیگری قرار می گیرند و دیوانگی بهانه خوبی 
برای بقایشان می شود. کیخسرو به خاطر پدر ایرانی خود  در سرزمین توران برای 
تورانیان دیگری است و هملت نیز به خاطر نقش دیوانگی خود در دربار عمویش. مادر 
هملت و افیلیا نیز همچون مادر کیخسرو دیگری جنسیتی هستند. گرترود برای هملت 
همدست کلودیوس است و افیلیا نیز بهتر است به صومعه برود. هملت و کیخسرو هر 
دو در لحظات پایانی انتقام پدران خود را می گیرند و قدرت را به صورت مشروع خود 

برمی گردانند. هر دو  داستان درباره انتقام و نابودی نظم امور هستند.

5.2. ” فریدون و پسرانش “ و شاه لیر
داستان فریدون و پسرانش درباره تقسیم قلمرو سلطنتی است که همراه با جنگ های 
ایران و توران به مرگ ایرج و سوگواری برای او می انجامد. فریدون جهان را به سه 
قسمت تقسیم می کند. غرب را به سلم، شرق را به تور و ایران را به ایرج می دهد. ایران 
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در نظر سلم و تور بهترین قلمرو پادشاهی است. پس هر دو به ایرج حسادت می ورزند. 
بر خلاف آن ها ایرج حاضر است از سهم خود صرف نظر کند تا با برادرانش در صلح 
باشد. اما سلم و تور او را می کشند. نوه ایرج به نام منوچهر انتقام ایرج را می گیرد و 
سلم و تور را به خاطر کشتن برادرشان می کشد. اضطراب ایدئولوژیکی در این داستان 
از تقسیم زمین میان سه برادر است که شبیه به جمهوری خواهی عمومی برای مردم 
است. ایرج پس از آنکه برادرانش او را صاحب ایران می بینند در نظر ایشان به دیگری 
تبدیل می شود. فردوسی در این داستان ترس از جمهوری خواهی و نتایج آن را در سطح 
خانوادة دربار نشان می دهد که فرزندان را درگیر جنگ با یکدیگر می کند. او این اضطراب 
را برای بیان قدرت و اقتدار متمرکز حکومت سلطنتی به  تصویر می کشد. برادرکشی شاید 
اولین پیامد مرگبار تقسیم زمین باشد که باید فوراً متوقف شود. مکانیسم دفاعی فریدون 
کشتن هر دو پسر خود است. منوچهر با انتقام خود نظم مشروع سلطنتی را برقرار 
می کند و فریدون ایران را به منوچهر می دهد. به راستی این فریدون است که حکومت خود 
را تقسیم می کند، و اولین کسی است که نظم امور را به هم می زند. پسران جوان او نیز 
مانند پدر خود نظم را به هم می زنند و قبحی برای برادرکشی قائل نیستند. فریدون با احیاء 
پادشاهی، ایران را به نوة خود می دهد تا پادشاهی موروثی را حفظ کند و درعین حال 

هراس از هرگونه قدرت جمهوری را در ذهن مردم نهادینه نماید.     
ساختار قدرت در داستان های تراژیک شاهنامه پادشاهی موروثی است که نظم را 
به صورت سلسله مراتبی حفظ می کند. سینفیلد )1994( به نقل از پیتر هال می گوید که 
الیزابتی به آن اشاره  شکسپیر به تصویری وفادار بود که تیلیارد در تصویر جهان 
می کند، ” تمام تفکرات شکسپیر، اعم از مذهبی، سیاسی یا اخلاقی، مبتنی بر پذیرش کامل 
این مفهوم از نظم است. در همه چیز نسبت عادلانه وجود دارد: انسان بالاتر از حیوان 
است، پادشاه بالاتر از انسان است و خدا بالاتر از پادشاه “ )184(. قدرت حکومت در 
دست شاه است که به صورت مقتدرانه بر مردم اعمال می شود. برهم زدن این نظم و احیاء 
آن در اشکال مختلف نشان داده می شود به گونه ای که هراس ایدئولوژیک از هر شکلی 
از قدرت جمهوری در مردم نهادینه شود. اما می توان پرسید که چرا فردوسی داستان را 
به گونه ای ننوشت که هم ایرج نجات می یافت و هم هر سه قلمرو بااقتدار اداره می شدند؟ 
آیا فضای زمانه ی او آن قدر خفقان آور بوده که چاره ای جزء کشتن ایرج نداشت؟ یا او 
چنان از تقسیم قدرت هراس داشته که داستان را این گونه نوشت؟ شاید او تنها گزارشی 
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از واقعیت زمانه خود را به تصویر کشیده بی آنکه بخواهد داستان را تغییر دهد یا ذهنیت 
مردم را عوض کند. در پاسخ به این سؤالات باید در نظر داشت که یا زمانه ی او بسیار 
این  او طرف دار قدرت متمرکز و سلطنت بود، به هرحال نگارش  یا  خفقان آور بود و 
داستان ها بسیار ارزشمند است. آثار ادبی نوعی از ایدئولوژی نویسی و مخالف نویسی 
هستند که قدرت را برای ستایش و یا تمسخر آن به نمایش درمی آورند. مخالف خوانی نیز 

به گفتة سینفیلد )756، 2002( نتیجه ی نشان دادن خرده فرهنگ ها و گسل هاست.
داستان شاه لیر نیز درباره تقسیم قدرت بین فرزندان شاه و به هم خوردن نظم امور با 
نوعی جمهوری خواهی درباری است. شاه لیر حکومت خود را بر اساس عشق فرزندانش 
تقسیم می کند و نمی تواند چاپلوسی را از سخنانشان جدا کند. دختر کوچک او، کوردلیا، 
نمی تواند عشق خود را ابراز کند و سهمی بگیرد. دو دختر دیگر شاه لیر، گونریل و 
ریگان، چاپلوسی می کنند درحالی که او را پیر خرفتی می دانند و احترامی به درباریان 
او نمی گذارند. کوردلیا با همسر خود به فرانسه می رود و از ارتش فرانسه می خواهد به 
انگلیس حمله کند تا پدرش را نجات دهد آن هم زمانی که پدر او را از خود رانده است. 
جاناتان دالیمور )2004( در ”شاه لیر: یک خوانش ماتریالیستی“ به این مسئله اشاره می کند 
که شاه لیر درباره قدرت، دارایی و وراثت است )197( و روابط مردم حول این چرخه 
می چرخد؛ مانند رابطه شاه با دخترش که بر اساس مالکیت پدر بر دختر و نوعی ارتباط 

ارباب و برده است )199(، دختر قسمتی از دارایی پدر است.   
زنان در شاه لیر دیگری جنسیتی هستند که قادر به اداره امور در قلمرو خود نیستند. 
در پایان نمایشنامه، گونریل خواهرش، ریگان، را می کشد. کوردلیا به دار آویخته می شود 
و شاه لیر پس از تقسیم قلمرو خود و نتایج دهشتناک آن بخصوص مرگ کوردلیا دیوانه 
می شود. او به دیگری طبقه اجتماعی نیز تبدیل می شود؛ او نمی تواند مشکلات مردم را 
درک کند و از خود نیز بیگانه می شود. به عقیده ی گرین بلت در جبار، شکسپیر و سیاست 
)2018( او تنها زمانی به واقعیت حضور دیگری پی می برد که در توفان شدید سردرگم 

پرسه می زند و از نزدیک مردم بی خانمان را مشاهده می کند )121(:

ای تیره بختان عریان که ناچار به تحمل ضربت های این توفان بی رحمید، هر کجا هستید، 
چگونه سرهای بی بالش و شکم های گرسنه و لباس های ژنده شما می تواند مدافع شما 
در مقابل چنین روزهایی باشد؟ آه که من در روزهای رفاه توجهی به این مسئله نداشتم! 
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)پازارگادی 1263(  
ارتش فرانسه دیگری نژادی و دلقک و ادموند دیگری طبقه اجتماعی هستند. دلقک 
واقعیت امور را به زبان شوخی و طنز به شاه می گوید. اما هیچ سهمی از قدرت در کنار 
شاه ندارد. ادموند فرزند نامشروع گلوستر و دیگری است. مهم ترین هراس ایدئولوژی در 
این نمایش نامه جمهوری خواهی است که باید در داستانی مغشوش بیان شود. ترس از 
شورش از سوی فرزندان خانواده و مردم در اجتماع احساس می شود. سؤال این است 
که چرا شکسپیر اجازه نمی دهد توزیع قدرت به خوبی انجام شود و مردم به حداقلی از 

قدرت دست یابند؟
داستان به گونه ای است که شاه نمی تواند چاپلوسی را از عشق جدا کند، گونریل و 
ریگان قادر به اداره ی امور نیستند، شاه لیر دیوانه شده و دیگر نمی تواند اعمال قدرت 
نماید. او نمی داند که شاه بودن به معنای تصاحب قلمرو است و نه به عشق فرزندان. 
از مدیریت و مالکیت  او نمی داند که نمی توان نام پدر و شاه را  به گفته ی ژاک لکان 
دربار جدا کرد. با تقسیم قلمرو، پادشاهی خود را در سطح خانواده و کشور از دست 
می دهد. یعنی دیگر اقتدار یک پدر را برای فرزندان خود و مردم ندارد؛ چون قدرت را 
به دختران خود واگذار کرده است. شاید اگر هیچ هراس ایدئولوژیک از تقسیم قدرت در 
قالب جمهوری خواهی و شورش مردم وجود نداشت، شکسپیر می توانست داستان را 
به گونه ای بنویسد که دختران شاه دیگری جنسیتی نبودند و می توانستند امور را اداره 
کنند، شاه دیوانه و کوردلیا کشته نمی شد. اما هراس ایدئولوژیکی نمی گذارد شکسپیر 

طور دیگری بنویسد.
روشن نیست که شکسپیر تا چه حد داستان را از واقعیت های زمانه خود گرفته و 
آن را نمایش داده، یا ترس خود از هراس های ایدئولوژیکی را نشان داده است. او آثار 
خود را در بطن رویدادهای رنسانس نوشته؛ یعنی در زمانی که همة مفاهیم در حال 
تغییر بودند. جمهوری خواهی شکلی از قدرت بود که می توانست کل سرنوشت انگلیس 
را به همراه تغییر دین از کاتولیسم به پروتستانیسم تغییر دهد. به همین دلیل، چنان 
هراسی از تقسیم قدرت وجود داشت که شکسپیر را به تأمل و بازآفرینی فضای زمانه 
خود واداشت. همسان پنداری با شاه لیر و پایان تراژیک او برای تطهیر مخاطبی است که 
ممکن است به توزیع قدرت و ثروت در جامعه بیندیشد. کشتن کوردلیای بی گناه در پایان 

داستان آخرین ضربه به پیکر جمهوری خواهی است.
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داستان ”فریدون و پسرانش“ و شاه لیر درباره تقسیم قدرت و نتایج آن است. به نظر 
معصومه خدادادی و دیگران )1390( شباهت این دو داستان ناشی از ناخودآگاه جمعی 
مشترک و کهن الگوهای ادبی است درحالی که این شباهت ها ناشی از شباهت هایی در نظم 
و رویدادهای زمانه ی شکسپیر و فردوسی، ساختار اقتصادی فئودالیستی رو به افول، 
شکوفایی ادبیات ملی و وقایع تاریخی است. تقسیم قدرت در دربار و مابین فرزندان شاه 
انجام می شود و نه میان مردم. هراس از جمهوری خواهی با سهم دادن به فرزندان نشان 
داده شده است. نتایج مهلک آن را دیوانگی شاه و از هم پاشیدن شالوده قدرت نشان 
می دهد. ایرج در داستان ”فریدون“ دیگری برای برادرانش است. برادران او فکر می کنند 
که ایران مهم ترین قلمروی است که به او داده شده در حالی که او کوچک ترین فرزند 
شاه است. برادرکشی نظم را به هم می زند. داستان با انتقام منوچهر و احیای نظم به 

پایان می رسد.
در داستان ”فریدون و پسرانش“، هراس ایدئولوژیکی از برادرکشی و براندازی نظم 
وجود دارد. همان هراسی که محمود غزنوی از شورش های محلی و از دیگریِ مذهبی 
در هند و ایران داشت تا آن حد که حسنک وزیر به دار آویخته شد. هراس ایدئولوژیکی 
در تقسیم حکومت سلطنتی مانند الگوی جمهوری و مشارکت فرزندان شاه در اداره و 
مالکیت امور است. تأثیر دلخواه در نمایشنامه مراقبت از سلطنت متمرکز و پرهیز از هر 
گونه تقسیم قدرت یا جمهوری خواهی است. جنگ داخلی هراس دیگر ایدئولوژیک است 

که با نمایشنامه هایی همچون شاه لیر و ”فریدون و پسرانش“ بهتر نشان داده می شود.

6. نتیجه گیری
این پژوهش نشان می دهد که در ادبیات شرق و غرب، چگونه قدرت در بستری مشابه 
از تحول اقتصادی و فرهنگی عمل می کند و برای حفظ بقای خود از چه مکانیسم و 
ترفند فریبکارانه ای استفاده می کند. شواهد موجود در آثار منتخب نشان دهنده ی جایگاه 
فرهنگ های خرد و دیگری در ساختار قدرت هستند؛ بنابراین باتوجه به آنچه در مقاله ذکر 
شد شکسپیر و فردوسی هر دو از ارزش آنچه نوشتند؛ یعنی ملت سازی، فرهنگ نویسی 
و تغییر نویسی آگاه بودند. درحالی که هر دو اسطوره ها و فرهنگ های زمان خود را 
نوشتند و از آنها محافظت کردند، تفاوت ها، شکاف ها و امکان تغییر را نیز نشان دادند. 
این پژوهش تطبیقی با بررسی آثار منتخب، آگاهی از ساختار قدرت و شیوه هایی را 
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نشان می دهد که در آثار روایی فرهنگ های مختلف بکار می رود تا زمینه را برای تغییر با 
نشان دادن شکاف ها و گسل ها فراهم کند. مصادیق گسل های قدرت حاکم و فرهنگ های 
خرد نشان می دهد که علی رغم پرداختن به دربار تا مردم، باز هم قدرت نهفته از آن مردم 
است که می تواند مشروعیت قدرت حاکم را به هم بزند. نشان دادن فرهنگ های خردِ نژادی، 
جنسیتی و طبقه اجتماعی یک فرصت استثنایی برای رهایی از سطح فعلی آگاهی است. 
شواهد این تحلیل تطبیقی نشان می دهد که شباهت معناداری بین مؤلفه های اضطراب های 
ایدئولوژیک در این آثار تراژیک وجود دارد که ادبیات شرق را به ادبیات غرب پیوند 
می دهد. چنین تشابهی بیانگر این واقعیت است که روایت های فرهنگی و حافظه ی جمعی 
دو ملت انگلیس و ایران در زیرساخت داستان ها به هم شبیه است. از سوی دیگر، نتایج 
پژوهش تطبیقی مابین دو فرهنگ مختلف به دیدگاهی فرا فرهنگی می انجامد. آثار ادبی 
انگلیس و ایران میراث فرهنگ ارزشمندی است که هر دو کشور روزگار خود را با آنها 

سپری کرده اند. 
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 King Lear and “Fereydoun and his Sons”, Hamlet 
and “Kay Khosrow”  in the Mirror of the Anxieties 

of the Other

Saeedeh Mazloumian 1 , Fazel Asadi Amjad2

Abstract

Introduction:  In the power structure, the ideological anxiety of the subversive 

forces is such that its owners do their best to subdue the subversive forces and destroy 

their legitimacy in the power scene. As much as the ideology reproduces itself at every 

moment, the subversive forces are also mocked to make their seizure of power appear 

illegitimate. Subversive forces are depicted in a situation where they cannot main-

tain the power and the order of affairs, and the only solution is to destroy them and 

restore the previous order of affairs. One of the benefits of literary works is that they 

are cultural narratives to show the conflict of power, whose representation reaches 

its peak in epic and tragic genres. The stories of King Lear and “Fereydoun and his 

Sons”, Hamlet and “Kay Khosrow” are good grounds for comparative analysis of the 

tension in power and subversion. Demonstrating them and their resolutions often 

prevents their occurrence in reality.

Background of the Study: Gender, race, and social class are the subject of studies 

that have examined the plays from ‘the other‘ point of view. For example, numerous 

studies have been conducted on Shakespeare‘s works for gender and race (Callaghan, 

2000), the status of women (Kemp, 2010), ideology, and ‘the other‘ (Henderson, 

2008; Hawkes, 1996; Drakaki, 1985), etc. Of course, they lack a comparative view. 

Similar studies have been done about the Shahnameh, but they also do not have a 
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comparative view. Recently, attention has been directed towards doing comparative 

studies between Shakespeare‘s and Ferdowsi‘s works, especially the tragic parts. De-

spite the tragedy-oriented and comparative studies, the place of Marxist studies seems 

to be few among the articles. Among this collection of articles, comparative research 

with the view of cultural materialists on works was not observed. Therefore, the 

present research, while benefiting from the results of the articles, adds a new chapter 

to them.

Methodology: Cultural materialism along with the comparative method compares 

the ideological anxieties in the power structure. Narratives in cultural materialism 

are a part of the cultural history of nations and intertwined with other literary and 

non-literary narratives. In this approach, as much as it is possible to reconstruct and 

recognize the facts related to the narratives, it is also possible to change and observe 

the changes made. For example, the status of ‘the other‘ in race, gender and social class 

shows how the culture of ‘the other‘ and ‘the same‘ have changed since the writing of 

the work. On the one hand, cultural materialism examines challenges and faults and 

shows that power is not unified and is always subject to threats. These threats force 

the power to use any means, ideological (ISA) or repressive (RSA) for its survival 

and legitimacy. On the other hand, it goes beyond the current level of consciousness. 

Conclusion: This research shows that the power uses every mechanism and deceitful 

trick to maintain its survival. The evidence in the selected works show how subcul-

tures and Others existed in the power structure. While writing and protecting the 

myths and cultures of their time, both of Shakespeare and Ferdowsi displayed the 

differences, gaps, and the possibility of change in the opportunities they encountered. 

The evidence of this comparative analysis shows that there is a significant similarity 

between the components of ideological anxieties in these tragic works, which connects 

the literature of the East with the literature of the West. 
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