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تصویر نویسنده به مثابۀ موزاییست: بررسی »موزاییک« از منظر لوسین دلنباخ
 در نوشتار از هم گسیخته ویرجینیا وولف

شفیقه کیوان1 

چکیده
«موزاییک» به عنوان مضمونی در ادبیات و نیز استعاره ای از ادبیات مدرن توسط لوسین دلنباخ، منتقد 
و نظریه پرداز معاصر سوئیسی، مطرح شده است. دلنباخ از «موزاییک» برای فهم زیباشناسیِ ادبیات 
دو  او  می کند.  استفاده  است،  مدرنیته  دستاوردهای  از  که  گسیخته،  هم  از  نوشتار  ساختار  و  مدرن 
کلی.  وحدت   .2 تشکیل دهنده،  اجزای  منقطع  بودن   .1 برمی شمرد:  موزاییکی  متن  برای  متضاد  ویژگی 
در  انسجام،  و  وحدت  ازهم  نپاشیدن  راه  حل  درعین  حال  و  مدرن  پلورالیسم  انعکاس  دلنباخ،  به عقید ۀ 
الگوی موزاییک نهفته است. ویرجینیا وولف از اولین نویسندگان قرن بیستم میلادی است که در آثارش 
با نوشتاری ازهم گسیخته و منقطع، به بازتاب زیباشناسانۀ دگرگونی و آشفتگی جهان درون و بیرون 
انسان عصر مدرن پرداخته است. این پژوهش بر آن است تا نشان  دهد که نوشتار ازهم گسیختۀ وولفی 
موزاییک  اصلی  مشخصۀ  دو  اساس،  همین  بر  است.  کرده  تعریف  دلنباخ  که  است  موزاییکی  نوع  از 
)ناهمگن و همگن  بودن( در ساختار، عناصر اصلی )زمان و مکان، زاویه دید، شخصیت پردازی(، تصاویر 
و موتیف ها، مضامین و درون مایه های آثار وولف بررسی شده اند. این پژوهش نشان می دهد که الگوی 
موزاییک نه  تنها در فرم، که در مضمون و محتوای آثار وولف تنیده  شده و درنتیجه، آثار وولف در تمام 

اجزای متن، درعین ازهم گسستگی و کثرت، به سمت وحدت کلی و انسجام در جریان هستند.
واژگان کلیدی: ویرجینیا وولف، نوشتار از هم گسیخته، موزاییک، لوسین دلنباخ، زیبایی شناسی متن
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تصویر نویسنده به مثابۀ موزاییست: بررسی «موزاییک» از منظر لوسین دلنباخ
 در نوشتار از هم گسیخته ویرجینیا وولف

«هیچ چیز در این دنیا تک واحدی نیست، اینجا همه چیز به شکل موزاییک است».
اونوره دو بالزاک، کمدی انسانی، «یکی از دختران حوا»، ص 26۵.

«ما پاره ها و موزاییک ها هستیم، نه آنچه که قبلًا نشان می دادند: یعنی یک کل یکرنگ و 
یکدست و یکپارچه».

ویرجینیا وولف، خاطرات، جلد دوم، ص 1.314

۱. مقدمه
با شروع قرن بیستم و ظهور پدیده هایی همچون جنگ جهانی، تکنولوژی و به تبع آن 
فوران اطلاعات و گسترش سرعت، تجربۀ  انسان مدرن از درک خود و دنیای پیرامونش 
کاملًا دگرگون و آشفته شد. برای بازنمود این درک و تجربۀ  جدید، نیاز به زبان و ادبیاتی 
نو بود، زیرا ادبیات شسته وروفتۀ   قرن نوزدهم، که هنوز وفادار به اصول و قوانین تقلید 
کلاسیک2 مانده بود، دیگر پاسخ گو نبود. ویرجینیا وولف از اولین نویسندگان آگاه و 
حساس به تغییرات عصر خویش در قرن بیستم است که معتقد بود که زمان، مکان، 
هویت و هستی در دنیای مدرن، پاره پاره تجربه می شوند و برای بازتاب آن ها نیز نیاز 

به نوشتاری ازهم گسیخته است.
و  دستاوردها  از  را  پاره پاره»3  «نوشتار  مدرنیته،  نظریه پردازان  و  ادبی  منتقدان 
مشخصه های کلیدی آثار مدرن برشمرده و هرکدام به نحوی سعی در تئوریزه  کردن آن 
کرده اند. کولاژ4، پچ ورک۵، پازل و موزاییک از جمله نام ها، مفاهیم و استعاره هایی هستند 
که در تبیین ازهم گسیختگی سبک هنر و ادبیات مدرن از آنها استفاده شده است. در میان 
منتقدان و نظریه پردازانی که سعی در توضیح تجربه، نگاه، و به   تبع آن هنر و ادبیات 
مدرن کرده اند، لوسین دلنباخ6 سوئیسی )1۹40 تاکنون(، مفهوم «موزاییک»7 را به عنوان 

1. به دلیل مطالعه  سبک و زبان  روایی آثار وولف در این پژوهش، ترجمه  آثار وی توسط نویسندۀ  مقاله و از 
اصل آثار انجام گرفته است.

2. Mimesis
3. Écriture fragmentaire
4. Collage
5. Patchwork
6. Lucien Dällenbach

7. منظور از موزاییک، کل یک طرح وارۀ موزاییکی، نه یک کاشی و قطعه، می باشد.
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استعاره ای مناسب در فهم زیباشناسی ادبیات مدرن و ساختار نوشتار پاره پاره، برگزیده 
است. دلنباخ دو خاصیت هم زمان را در تعریف موزاییک به مثابه هنر مدرن تعریف و 
مولفه های «متن موزاییکی» را در درون این دو قطب بررسی می کند. این دو قطب عبارتند 

از: 1. منقطع  بودن اجزای تشکیل دهنده، 2. وحدت کلی.
در این پژوهش برآنیم ضمن معرفی نظریات لوسین دلنباخ در باب موزاییک در هنر، 
ادبیات و جامعۀ مدرن، با روشی تحلیلی- توصیفی و گردآوری کتابخانه ای اطلاعات، به 
بررسی «متن موزاییکی» در آثار ویرجینیا وولف بپردازیم. در این مطالعه، فرض بر 
آن است که نوشتار ازهم گسیختۀ وولفی، از نوع موزاییکی است که مشخصه های آن 
را لوسین دلنباخ تعریف کرده است. برای سنجش فرضیۀ خود، رمان به سمت فانوس 
دریایی1 )1۹27(، از موفق ترین آثار وی از لحاظ نوشتار منقطع و تکنیک روایی را به  عنوان 
پیکرۀ اصلی برگزیده ایم، اما خود را محدود به آن نکرده ایم. به این منظور که به  تبع ارتباط 
با موضوع و برای روشن سازی و نیز تطبیق و مقایسه، به سایر آثار وولف نیز اشاره 
خواهد شد. همچنین در صورت نیاز، از عقاید نقادانۀ خود وولف نیز به عنوان پشتوانه 
نظری بهره خواهیم برد. بدین  ترتیب، پرسش های اساسی مطرح شده در این پژوهش 

عبارت اند از: 
- نوشتار مدرن و پاره پارۀ ویرجینیا وولف تا چه حد و چگونه از منظر دلنباخ، یک 

«متن موزاییکی» است؟
- با توجه به دو مشخصۀ اصلی موزاییک، اجزای منقطع و مستقل روایت در موزاییک 
رمان به سمت فانوس دریایی کدامند؟ آیا با وجود ازهم گسستگیِ اجزا و نوشتار، رمان 
به سمت وحدت و انسجام میل می کند؟ در این  صورت، جز چگونه در ارتباط با کل قرار 

گرفته است؟

2. اهمیت و پیشینه پژوهش
پژوهش حاضر، با مطالعه  سبک نوشتار ازهم گسیخته وولف در ارتباط با عقاید وولفی، 
به طور کلی یکسانی و درهم تنیدگی فرم با محتوا را در آثار وولف به نمایش خواهد 
گذاشت. درحالی  که در اکثر مطالعات روایی و سبکی بر آثار وولف، استیل نوشتاری 
او به طور مستقل و نه در ارتباط با مضامین و دغدغه های وولفی، بررسی شده است. 
همچنین، ازهم گسستگی صرفاً در لایه های بزرگ تر روایی همچون جریان سیال ذهن یا 
1. To the Lighthouse
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شخصیت پردازی، و نه در لایه های ریزترِ تصویری و درون مایه ای، که از مشخصه های 
منحصربه فرد ظرافت استیل وولف به شمار می روند، بررسی شده  است. انتخاب منظر 
دلنباخی و مطالعه متن پاره پاره به مثابۀ «موزاییک»، که برای اولین بار در این پژوهش 
صورت می گیرد، نه تنها خوانشی  زیبایی شناسانه از تک تک اجزای متن ارائه می دهد، بلکه 
ارتباط آن ها با کل روایت را هویدا خواهد ساخت و دید جامع و پخته تری برای درک بهتر 

آثار وولف ارائه خواهد داد.
مطالعات گستردۀ  زیادی بر آثار ویرجینیا وولف انجام گرفته که در اینجا مرتبط            ترین 
آن ها به موضوع این تحقیق را معرفی خواهیم کرد. از میان مطالعاتی که به طور دقیق تر 
به بررسی ازهم گسیختگی در کارهای وولف پرداخته اند، می توان به مقاله استیفن هوارد 
)2007( اشاره کرد که با بررسی داستان های کوتاهِ «بانو در آینه» و «رمان نانوشته»، از 
منظر لاکان، به اهمیت پیچیدگی هویت و پراکندگی سوژه در این آثار می پردازد. فردریک 
امَزلِ نیز در ویرجینیا وولف و خودانگاره نویسی )2008(، به هویت چندگانه خودِ ویرجینیا 
و پراکندگی اش در دیگری و نیز در تکنیک نگارش خاطرات و خودزندگی نامه  وی پرداخته 
است. اما شاید جامع ترین بررسی تکنیک و موضوع پراکندگی در نوشتار وولفی را 
 )1۹8۵( نور  به سمت خانه   کتاب ویرجینیا وولف:  فرانسوی در  فرانسواز دفرومونتِ 
انجام داده است. دفرومونت در این کتاب با رویکردهای ساختارگرایانه، بیوگرافیکی و 

روان شناختی، جنبه های مختلف چندپارگی را در آثار وولف بررسی کرده است.
درباره بازنمایی «موزاییک» در ادبیات از منظر دلنباخ نیز کارهایی انجام گرفته که 
البته با توجه به تازگی این نظریه، فراوانی چشمگیری ندارند. خود دلنباخ در کتابش 
)2001( نظریه موزاییک را روی ساختار کمدی انسانی بالزاک نشان داده تا جنبۀ مدرن و 
فرای زمان خودبودن اثر بالزاک را نشان دهد. او بالزاک را «خودآگاه ترین و بزرگ ترین 
موزاییست تاریخ ادبیات» می نامد )دلنباخ 1۵( که از خاصیت موزاییک در روایت، برای 
بازتاب جامعۀ خود و نیز خلق انسجام بین نود داستان و رمان و مقاله مستقل و متفاوتِ 
گردآوری شده در کمدی انسانی استفاده کرده است. دلنباخ همچنین موزاییک را در آثار 
کلود سیمون )1۹13-201۵(1 بررسی کرده است. اثر قطعه قطعه: زیبایی شناسی موزاییک 
)2006( نیز نام مجموعه مقالات گرد آوری شده به سردبیری لیویو بلوِی و میشل دلویل 
است که با رویکرد زیبایی شناسیِ موزاییک از منظر دلنباخ، آثاری از مالارمه، جیمز 

1. Claude Simon
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جویس، گرترود اشتاین، کریس مارکر و جکسون پولوک را بررسی کرده اند1. ژولی 
دووینیو نیز در قسمتی از پایان نامه خود با عنوان الکسیس رمیزوف و صادق هدایت: 
حاشیه های بلعنده یا نوشتار قطعه قطعه )2010(، به  راهنمایی کریستف بالایی، اهمیت 
موزاییک را در متون صادق هدایت، با رویکرد دلنباخ بررسی کرده  است. در پژوهش های 

فارسی زبان، هنوز مطالعه ای از منظر دلنباخ انجام نگرفته است.

3. چارچوب نظری پژوهش
لوسین دلنباخ، در کنار ژرژ پوله، ژان روسه، ژان پیر ریشار و ژان استاروبینسکی2 
از اعضای مکتب ژنِوِ است3. از جمله مشخصه های مکتب ادبی ژنو که در نیمه دوم قرن 
بیستم شکل گرفت، ایزوله نکردن ادبیات و توجه به متن به عنوان شبکه ای از ارتباطات، و 
همچنین نقد تماتیک4، یعنی نقد ادبی بر پایه موضوعات درون مایه ای که در عمق ساختار 
متن ریشه دارند، می باشد. دلنباخ در کتاب موزاییک: جهشی نو در یک شی  زیبا )2001( 
بر این اصل تکیه دارد که «موزاییک مدام در حیطۀ  زیبایی شناسی و ادبی مدرن تولید 
می شود» )دلنباخ 14(. به قول دیوید کاپلن، «]دلنباخ[ به ساختار موزاییک برای فهم مدرنیته 
استناد می کند» )کاپلن 17۵(. او این شی زیبا و هنر باستانی را از دل تاریخ بیرون کشیده 
و بازفراخوانده، تا این   بار به این دال۵، مدلولی6 جدید ببخشد. دلنباخ موزاییک مدرن را در 
برابر هنر کلاسیک قرارداده و از طریق آن، نگاه و بینشی را که مدرنیته در انسان مدرن 
قرن بیستم شکل داده را نشان می دهد، آنچه که او از آن به عنوان «چشم قرن بیستم» یاد 
می کند )دلنباخ 8۹(. وی جامعۀ مدرن را «دنیای موزاییکی»7 )دلنباخ 12( و ادبیات مدرن 
را «متن موزاییکی»8 )دلنباخ 46( نامیده و سعی در نشان دادن پیوند بین زیبایی شناسی 
و جامعه شناسی در ادبیات مدرن دارد. بدین  ترتیب، موزاییک به عنوان مضمونی در 
ادبیات و نیز استعاره ای از ادبیات مدرن، مورد توجه دلنباخ است. دلنباخ تولد دوبارۀ 

1. S téphane Mallarmé; James Joyce; Gertrude S tein; Chris Marker; Jackson Pollock
2. Georges Poulet (1902-1991); Jean Rousset (1910-2002); Jean-Pierre Richard (1922-
2019); Jean S tarobinski (1920-2019)
3. L’école de Genève
4. Critique thématique
5. Signified
6. Signifier 
7. “le monde-mosaïque”
8. “le texte-mosaïque”
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موزاییک را مدیون هنرهای بصری و به خصوص جنبش هایی مانند  مکتب کوبیسم، 
پوئنتیلیسم و نقاشانی از قبیل پُل سِزان )از پیشگامان پساامپرسیونیسم و کوبیسم(1 
می داند که «لکه های رنگ را مانند مربع های یک طرح موزاییکی کنار هم قرار داده »  و منجر 
به شکل گیری چشم انداز متکثر یا «مولتی پرسپکتیویسم»2 شده اند )دلنباخ ۹2(3. در ادبیات، 
او در جست وجوی زمان ازدست رفته پروست و یولیسیس جویس را در بازآفرینی این 
ابتکار زیباشناختی موثر می داند )دلنباخ 12۹( اما «رمان نو»ی فرانسه4 را نقطۀ عطف 

نوشتار پاره پاره و موزاییک در ادبیات تلقی می کند )دلنباخ ۹0(.
در تعریف لغت نامه ای موزاییک آمده است: «کنار هم  گذاشتن تزیینی قطعات رنگارنگ 
)مربع های کوچک، پاره های بی شکل از سنگ، مرمر، گلِ پخته، مینا، شیشه، آهن یا چوب( 
ترکیبشان طرحی را شکل می دهد»  نگه  داشته می شوند و  که توسط سیمان کنارهم 
)دیکشنری فرانسوی روبر، به نقل از دلنباخ 3۹(. دلنباخ با تکیه بر این تعریف، دو ویژگی، 
یا به عبارت خودش «دو قطب در تنش» )دلنباخ 73 و 40( را از دل ساختار موزاییک 

بیرون کشیده و به عنوان خاصیت اثر موزاییکی تعریف می کند:

اگر بپذیریم که «موزاییک» دال بر مفهوم «یک کل پاره پاره»، یک شی چندوجهی، یا 
مونتاژی از قطعات ازهم جداست، درنتیجه باید پذیرفت که موزاییک در ساختارش حامل 
دو قطب در تنش با هم است: 1. وحدت کل، 2. منقطع بودن اجزای تشکیل دهنده )دلنباخ 

.)40

که  آنجاست  از  دلنباخ  نظریات  در  کلیدی  مفهوم  به عنوان  موزاییک  اهمیت  درنتیجه، 

1. Cubism, Pointillism, Pos t-impressionism; Paul Cézanne 
2. Multi-perspectivisme

3. در اینجا باید ذکر کرد که ویرجینیا وولف نیز به خاطر عضویت در حلقه بلومزبری و دوستی با راجر فرای، 
از مبدعان پساامپرسیونیسم، همسو و تحت تاثیر این جنبش های هنری قرارداشت و در نوشتار خود و در 
بازنمایی رنگ ها بسیار از سزان، تاثیر می گرفت. داستان کوتاه «دوشنبه یا سه شنبه» مثال بارزی از بازنمایی 
رنگ ها به سبک نقاشی سزان، اما از طریق ادبیات و لغات است. اصطلاح پساامپرسیونیسم، نخستین بار توسط 
راجر فرای، نقاش و منتقد بریتانیایی و دوست صمیمی وولف، در عنوان نمایشگاهی بکار گرفته شد که در 
سال های 1۹10 و 1۹11 در نگارخانه گرافتن لندن برگزارشد. وولف نسبت به تغییر عصر خود و وقوع این 
جنبش جدید هنری کاملًا آگاه بود، چنانکه در مقالۀ «اقای بنت و خانم براون» اذعان داشت که در دسامبر 

1۹10 ]هم زمان با برگزاری این نمایشگاه[ شخصیت انسان و به دنبال آن ادبیات نیز تغییر کرده است.
(Woolf, Mr. Bennett and Mrs. Brown 4)
4. Le Nouveau Roman
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«موزاییک» هم زمان بر «همگنی» و «ناهمگنی»1 )دلنباخ 42( دلالت دارد. در اینجا دلنباخ 
برای تاکید و توضیح بر اهمیت مشخصه ناهمگنی در موزاییک، بین «موزاییک» و «پازل» 
تفاوت قائل می شود و معتقد است که ژیل دلوز این تفاوت را بدون ذکر موزاییک، به خوبی 

توضیح داده است )دلنباخ 6۹(:

در اینجا مسالۀ دنیایی همواره در فرایند درمیان است، مانند مجموعه جزایر. حتی نه 
مانند پازل، که قطعاتش به هم  چفت  شده و یکدیگر را کامل می کنند و این گونه یک کل را 
تشکیل می دهند. بلکه بیشتر شبیه دیواری ازسنگ های آزاد که در آن هر عنصر به  خودی 
خود، ارزشمند و درعین حال، در رابطه با عناصر دیگر، می باشد. نه یک لباس یکدست، 
بلکه مانتوی هارلکوئین. پچ ورکی از ازهم  گسیختگی های بی انتها و ارتباطات متکثر )دلیوز 

.)111

از طرفی، انسجام در کثرت که از دغدغه های هنر و ادبیات مدرن است نیز در الگوی 
موزاییک نهفته است. بنابراین، مطالعه «موزاییک» از منظر دلنباخ، یعنی مطالعۀ جز و 
ارتباط جز با کل؛ یعنی مطالعۀ قطعات متکثر، متفاوت و مستقل در دل هر طرح وارۀ 
موزاییکی )و به  تبع آن هر اثر هنری مدرن(، و این  که چگونه قطعات درعین استقلال، 
خودبسندگی، کثرت و ازهم گسیختگی، به وحدت و یک کل منسجم ختم می شوند )دلنباخ 

.)40
در اینجا ذکر شباهت جهان بینی و نظریات ادبی ویرجینیا وولف با دلنباخ خالی از لطف 
نیست. وولف در مقالات خود بارها به تجربۀ ادراک پاره پاره در دنیای مدرن اشاره کرده 
و از «ذهن مدرن» به عنوان «آن تودۀ عجیب چیزهای نامتجانس وناهمگن» یاد می کند 
)به نقل از گولدمن ۵۹(. نوشتار او نیز به همان تبع، پاره پاره و ناهمگن است. از طرفی، 
پاره نویسی وولف، فرایندی پویا و منسجم است. وولف در «طرحی از گذشته» اذعان 

می دارد که تنها در نوشتن می شود به تکه پاره ها وحدت داد:

تنها با به واژه  کشیدن است که می توانم به یک کل برسم، ]...[ این گونه درد را می زدایم، 
کنارهم  قراردادن تکه ها، لذت بخش و شاید عمیق ترین لذتی است که تا به حال شناخته ام. 
]...[ پشت کلاف نخ، یک طرح واره است. که ما، یعنی همۀ انسان ها به آن متصلیم، سراسر 

1. L’homogénéité & l’hétérogénéité



The Portrait of the Writer as a Mosaicist: Lucien Dällenbach’s . . .

 Vol.20, NO. 30, Spring and Summer 2023Critical Language & Literary  Studies   268

زندگی یک اثر هنری است، و ما قسمتی از این اثر هنری هستیم.
     (“A Sketch of the Pas t” 72-73)

این گونه توضیح می دهد:  ادبیات  دلنباخ در  سسیل دوباری در توضیح موزاییک 
«موزاییک ادبی «ترکیبی بر پایه تکه ها یا موتیف هاست» و ویژگی آن تنش بین وحدت 
کل و ازهم گسیختگی این قطعات است» )دوباری 134(. بررسی «متن موزاییکی» یعنی 
توجه به تکثر در متن و جست وجوی پاره ها و نشان  دادن اهمیت، نوع و ساختار آنها و 

از طرفی، نشان دادن تولید انسجام و وجود وحدت کلی در اثر.
دلنباخ در کتابش، سخن از درون مایه ها و بازنمایی های متفاوت از موزاییک در دل کادر 
زیبایی شناختی متن دارد )دلنباخ 18 و 31(. ساختارموزاییکی، زمان، مولتی پرسپکتیویسم 
و پولی فونی1، سوژۀ موزاییکی یا «منِ» چندگانه، نظم و بی نظمی و فاصلۀ دید، از جمله 
مولفه هایی هستند که دلنباخ در کتابش و در بیان رابطۀ بین جزء پاره پاره با  کل منسجم 
بررسی می کند. بر همین اساس، در قسمت پیش رو، مولفه های مد نظر دلنباخ را در پنج 
قسمت دسته بندی و در نوشتار پاره پارۀ وولف بررسی می کنیم. در هر قسمت علاوه بر 
نشان دادن ازهم گسیختگی، چگونگی شکل گیری اتحاد و کلیت نیز به منظور هویداساختن 

موزاییک در آن بخش، بررسی خواهد شد.

4. بحث و بررسی

4-۱. موزاییک در ساختار رمان
در به سمت فانوس دریایی، گسستگی و ناهمگنی ساختار، در فصل بندی رمان اعمال 
شده است. رمان به سه فصل )بخش( اصلی متفاوت و ناهمگن )از لحاظ اندازه، زمان، 
موضوع و نوع روایت( تقسیم شده: «پنجره»، «زمان می گذرد» و «فانوس دریایی». این 
سه بخش به شکلی سیال توسط تکرار موتیف ها و تصاویری در زیر لایه های متن )که 

در بخش موتیف به آنها خواهیم پرداخت( به هم دوخته شده اند.
در خانم دالووی نیز ساختار رمان، هرچند بدون فصل بندی، اما منقطع است. رمان، 
را  به نام سپتیموس  مالیخولیایی  احوال سربازی  دالووی،  روایت کلاریسا  به موازات 
روایت می کند، بدون آنکه دو شخصیت همدیگر را بشناسند یا با هم رابطه ای داشته 
باشند. آنچه پاره های این دو روایت ناهمگن را در ذهن خواننده به هم متصل می کند، 

1. Polyphony
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یکسان بودن مکان ها و مناظر شهری لندن و نیز صدای ساعت بیگ بن است که گذشت 
زمان را هر لحظه به رخ هر دو شخصیت می کشد. بینامتنیت نیز در این رمان، نقش پیوند 
دهنده دارد: پاره هایی از جملات شکسپیر1 بارها در افکار هر دو شخصیت تکرارمی شوند 
و تک گویی های پراکندۀ دو روایت را به هم پیوند می زنند. درنهایت، اعلام تصادفیِ خبر 
خودکشی سپتیموس در مهمانی کلاریسا، این دو شخصیت را مستقیماً کنار هم قرار 

می دهد.
رمان موج ها نیز، با وجود نداشتن هیچ گونه فصل بندی، این ازهم گسستگی ساختاری 
را در قالب کولاژی از تک گویی های پراکنده و شاعرانه از زبان شش کاراکتر متفاوت 
ابراز می کند که با قطعات توصیفی از دریا درهم می آمیزند و روایت را منقطع تر هم جلوه 
می دهند. اما این قطعات توصیفی امواج دریا، که در بین تکه روایات و تک گویی های به ظاهر 
بی نظم و ناهمگن شخصیت ها، با ضرب آهنگ مشخصی تعبیه شده اند، درواقع چون طناب 
آریادنه، خواننده را در هزارتوی پاره نویسی وولف راهنمایی می کنند. هر توصیفی از دریا 
در اوقات مختلف روز، درواقع پیش گفتاری بر تغییر سن و زمان شخصیت هاست: صبح 
زود، قبل از روایات کودکی شخصیت ها، ظهر، برای میان سالی و عصر برای کهن سالی 
توصیف می شود. همچنین صدا و لحن یکسان روایت برای بیان افکار شش شخصیت 

متفاوت در سنین مختلف، عامل دیگر متحدکنندۀ پاره هاست.

4-2. موزاییک در عناصر رمان

4-2-۱. موزاییک در زمان و مکان روایت
دلنباخ در کتاب خود از سنت شکنی روایت مدرن نسبت به اصول کلاسیک رمان نویسی، 
می گوید و به بازنمایی زمان به شکل موزاییکی یا غیرخطی در روایات مدرن اشاره می کند 
)دلنباخ 30(، آنچه که او «زمان مکان زده»2 و از مشخصه های موزاییک می نامد )دلنباخ 
133(. وولف، مانند پروست، معتقد بود که مفهوم زمان، مانند دریای مواج رمان موج ها، 
روان، متغیر و بی انتها، همواره نزد انسان مدرن و در خلال حضور پررنگ خاطراتش 
وجود دارد. حالِ انسان چیزی جدا از گذشته و آیندۀ او نیست. روایت های وولف، شامل 

1. “Fear no more the heat ‘o the sun / Nor the furious winter’s rages”
«دیگر از گرمای خورشید نترس/ بیم خشم زمستان را نیز نداشته باش»

به عنوان مثال، این جمله از نمایش نامه سیمبلین شکسپیر بارها در افکار خانم دالوی و سپتیموس تکرار می شود.
2. Temporalité spatialisée
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ارائۀ تجربه های بریده بریده، در قالب های کوچک و به هم ریختۀ زمانی و مکانی است. 
پاره های روایی منقطع و ناهمگن که بازتاب جریان سیال ذهن و از این شاخه به آن 
شاخه  پریدن افکار هستند و خواننده را مدام و در حرکتی سیال، به داخل و خارج افکار 
شخصیت ها سوق می دهند. دلنباخ با اشاره به یولیسیس جویس و خانم دالوی ویرجینیا 
وولف، توجه خوانندگان را به وسعت و پراکندگی «یک روز» جلب می کند )دلنباخ 146(. 
اتفاق می افتد، عامل  این دو رمان در آن  بازه و بلوک زمانی «یک روز» که  درواقع، 
وحدت بخش درک روایت است، اما روایت سیر خطی ندارد، گذر زمان کرونولوژیکی 
نیست، از حال به گذشته و به خاطرات و مکان های مختلف می پرد، گرچه تمام این ها در 

یک روز رخ می دهد.

4-2-2. موزاییک در صداها و زاویۀ  دید روایت
دلنباخ در کتاب خود بر موزاییک، علاوه بر مولتی پرسپکتیویسم کوبیستی، به پولی فونی 
یا چندصدایی باختینی متن موزاییکی نیز اشاره می کند )دلنباخ 101(. ویرجینیا وولف 
اهمیت زیادی برای چندصدایی قائل بود، تا جایی که در رمان هایش گاه تغییر نقطۀ دیدِ 
روایت در هر جمله به  چشم می خورد. یکی از بارزترین مثال ها، صحنۀ شام در به سمت 
فانوس دریایی )بخش هفدهم از فصل اول( است که در آن تغییر صداهای روایت از نگاه 
میهمانان و میزبانان، برهم می لغزند و درهم حل می شوند و در رابطه با یکدیگر قرار 

می گیرند. 
اما آنچه به چندصدایی وولف خاصیت موزاییکی می بخشد، خلق انسجام و رابطه و 
کلیت از دل پراکندگی نقاط  دید است. یکی از روش های وولف برای این کار، بهره بردن 
از ظرفیت زبان انگلیسی و استفاده از ضمیر خنثی «one» به جای ضمایر مذکر و مونث 
یا اسم شخصی است که روایت از دید اوست. این ضمیر جمعی و نامشخص، پراکندگی 
صداها را به یک خودآگاه مشترک وصل کرده و به صدای کلی روایت وحدت می بخشد. 

به دو مثال زیر )از بین ده ها مثال در آثار وولف( توجه کنید:
“One wanted fifty pairs of eyes to see with, she reflected. Fifty pairs 

of eyes were not enough to get round that one woman with, she thought.”
«با خودش فکر کرد که آدم به پنجاه  جفت چشم برای دیدن نیاز دارد. حتی پنجاه  جفت 

چشم هم برای دیدن آن زن کافی نبودند».
 (To the Lighthouse 188)
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“[…] where light and shade so chequer each other that all shape is dis-
 torted, and one blunders, now with the sun in one’s eyes, now with the dark 
shadow”.

«نور و سایه، به صورت شطرنجی، شکلی غیرعادی به فانوس داده بود. آدم، با این 
نور یا سایه ای که هر لحظه در چشم می تابید، به اشتباه می افتاد».

(To the Lighthouse 176)

مثال اول، روایت از دید لیلی بریسکوی نقاش است که معتقد است برای کشیدن تصویر 
درست از خانم رمزی، به چند چشم )مولتی پرسپکتیو( نیاز دارد. مثال دوم از دید جیمز 
رمزی است که در فصل آخر، بالاخره موفق به سفر به فانوس دریایی می شود. «آدم» 
و  داشت»،  نیاز  پنجاه  چشم  به  )لیلی(  «او  به جای  درواقع،  است.   «one» ترجمۀ  اینجا 
«او )جیمز( به اشتباه می افتاد»، ضمیر «one» که در روایت جریان سیال ذهن سایر 
شخصیت ها نیز استفاده شده، بین نقاط دید مختلف وحدت و رابطه ایجاد کرده و آنها را 

به یک صدای کلی و روایی نهفته متصل می کند.

4-2-3. موزاییک در شخصیت پردازی )»موزاییکِ سوژه«( 
دلنباخ در کتاب موزاییک، با ارجاع به عقاید روان شناختی فروید در باب سوژۀ تقسیم شده1 
و وجود چندوجهی2ِ سوژۀ مدرن و نیز با تلمیح به کتاب هزار فلات دلوز و گاتاری3، 
مسئلۀ هویت چندگانۀ فرد را مطرح می کند؛ آنچه که او «موزاییک سوژه» می نامد )دلنباخ 
136-137(. او با اشاره به در جست وجوی زمان ازدست رفته پروست می پرسد: «مگر 
نه این است که چندین لاگراندن مختلف وجود دارد؟» )دلنباخ 137(. سپس دلنباخ به کتاب 
رولان بارت توسط رولان بارت4، اثر رولان بارت، اشاره می کند، که تصویری از خود 
نویسنده )اتوپرتره( به روشی پاره پاره و دایرةالمعارفی است: «)بارت در این کتاب( مدام 
در حال بازتاب وجوه بی شمار یک سوژۀ پراکنده است ]...[ سوژه ای که همان طور که 
خودش می گوید، با نوشتارش «یک نوع پچ ورک، یک لحاف چهل تکه» خلق می کند )دلنباخ 

.)141
ویرجینیا وولف نیز معتقد بود که «من» یا همان سوژه، تک بُعدی نیست، بلکه پراکنده، 

1. Sujet clivé
2. « Être de facettes »
3. Mille Plateaux, Félix Guattari & Gilles Deleuze (1980)
4. Roland Barthes par Roland Barthes (1975)
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متغیر، سیال، فرار و متشکل از وجود هم زمان چند صدا و چند «من» مختلف، اما مکمل 
و  پیچیده  بلکه  نیستم،  و ساده  واحد  گوید: «من  می  برنارد  موج ها،  در  است.  یکدیگر 
چندگانه ام» )موجها 76(. در این رمان  گویی، وولف شش وجه مختلف یک شخصیت 
را در شش کاراکتر رمان منعکس کرده است. عکس این منشور چندوجهی، در رمان 
اورلاندو1 قابل  مشاهده است. در آنجا، یک شخصیت، چند وجه به خود می گیرد: از قرن 
شانزده تا قرن بیست، زن می شود، مرد می شود، و در هر زمان چهره جدیدی را رو 

می کند که همگی در وجود «یک» نفر متمرکز می شوند.
وولف در «هنر زندگی نامه نویسی» توضیح می دهد که «از آنجایی که ما در عصری 
زندگی می کنیم که هزاران دوربین در هر زاویه از سمت روزنامه ها، نامه ها و خاطرات 
بر هر شخصی گماشته شده ، زندگی نامه نویس باید آمادۀ پذیرش نسخه های متضاد از 
یک چهره باشد» )226(. این گفتۀ وولف، صحه برعلاقۀ وی به روایت کالیدوسکوپی2، 
مولتی پرسپکتیو و پولی فونیک دارد که بر تعریفی مدرن از حقیقت و هویت دلالت می کند. 
وولف با بازنمایی شخصیت از زوایای دید مختلف، فرد را متکثر نشان می دهد، روشی 
که اوبرباخ «ارائۀ چندشخصی از یک خودآگاه» نزدوولف می نامد )اوبرباخ ۵36(. این البته 
در تمام آثار وولف دیده نمی شود. در رمان های اول وولف که به  اتفاق نظر منتقدان، از 
پختگی و ظرافت هنری و روایی رمان های بعدی بی توفیق هستند، مانند رمان شب و روز 
)1۹1۹(3، ویرجینیای جوان، هنوز درگیر کلیشه ها و نظم و قوانین سنتی رمان نویسی 
است. این رمان، همان طور که عنوانش دلالت دارد، شخصیت ها را سیاه وسفید، تعریف 
و  سنت شکنی  به تبع  وولف  بعدی،  رمان های  در  درعوض،  می کشد.  به تصویر  شده 
مولتی پرسپکتیویسم پساامپرسیونیسم و کوبیسم در استفاده از رنگ و نقاط دید، با 

رهاشدن از سیاه و سفید، شخصیت ها را با پالتی بی انتها از رنگ ها طراحی می کند.
برای وولف، این «من» پاره پاره، به  هیچ وجه تهدیدی بر وحدت وجود و درک منسجم 
از هویت خویشتن به حساب نمی رفت، بلکه او معتقد بود که تا وجود را در جزء و بازتاب 
خرده آینه هایش مطالعه نکنیم، قادر به درک کل آن نخواهیم بود. در رمان خانم دالووی، 
که وولف ابتدا نام ساعت ها4 را بر آن نهاده بود، قطعاتی از موزاییک وجود کلاریسا 

1. Orlando (1928)
2. Kaleidoscopic
3. Night and Day
4. The Hours



تصویر نویسنده به مثابۀ موزاییست: بررسی »موزاییک« از منظر. . .

Dr
aft

خـارجـی ادبـیات  و  زبـان  273  دوره بیستم، شـمــــاره30 ،بــهـــــار و تــابـــــستان ۱402نـقـد 

دالووی را در ساعت های مختلف روز، در افکار خودش و نیز از خلال آینۀ افکار سایر 
شخصیت ها، به تماشا می نشینیم. می توان ادعا کرد که تغییر عنوان، از ساعت ها به خانم 
دالووی، مبین گفتمان وولف بر هویت نیز است. این که خواننده و خود کلاریسا، آنگاه قادر 
به دیدن خانم دالووی خواهند بود که تمام قطعه های روایی در ساعت های مختلف آن یک 
روز را برای طرح نهایی «موزاییک سوژه» کنار هم بچینند و خانم دالووی را در مجموع 
این قطعات متنوع و متضاد، قبول و درک کنند. اتفاقی که به صورت نمادین در میهمانی 

وی که محل گردآوری تمام شخصیت ها و صداهاست، می افتد.
موضوع اصلی رمان به سمت فانوس دریایی نیز خلق موزاییک شخصیت خانم رمزی 
توسط هنرمند نقاش، لیلی بریسکو است که سعی در قلم زدن پرتره ای کوبیستی از زن 
دارد1. لیلی در طول رمان سعی در شناخت تمام وجوه خانم رمزی و از دید اطرافیانش 
دارد، آنچه به اصطلاح «پنجاه چشم» می نامد )به سمت فانوس دریایی 188(. در بخش اول 
رمان، در جایی لیلی سعی در کشیدن خانم رمزی از نگاه آقای بنکس می کند. او درحالی 
 که با دلخوری از خانم رمزی مشغول کشیدن وی است، متوجۀ آقای بنکس می شود که 
با نگاهی تحسین آمیز به خانم رمزی خیره شده، آنگاه لیلی با خودش می گوید: «بگذار 
خیره بماند، ]...[ او با نگاهی در مسیر پرتوی نگاه مرد، پرتوی جدیدی از وجود زن را 
به تابلویش افزود» )به سمت فانوس دریایی 4۵(. کمی بعد آقای بنکس سعی در نظردادن 
دربارۀ تابلوی لیلی می کند و لیلی به او یادآور می شود که آنچه که مرد می بیند، تمام 
وجود خانم رمزی نیست و «جنبه های دیگری هم وجود دارند» )به سمت فانوس  دریایی 
4۹(، جنبه هایی که لیلی تا بخش آخر و با گذشت سال ها از مرگ خانم رمزی در حال 
کشف آنها خواهد بود. دغدغه لیلی در بخش اول داستان، آن طور که خودش می گوید، 
خلق «وحدت کل»2 )به سمت فانوس  دریایی 4۹( بین این وجوه و پرتوهاست و او تا 
صفحه آخر رمان، موفق به خلق پرتره ای چندگانه، اما منسجم از خانم رمزی نمی شود. 

4-3. موزاییک در ایماژها و موتیف ها
در سرتاسر دو رمان به سمت فانوس دریایی و خانم دالووی، دو موتیف متضاد و در 
تنش، غالب هستند که یادآور دو ویژگی اصلی موزاییک از منظر دلنباخ )منقطع بودن و 

سبک  بر  دیگری  گواه  رمزی،  خانم  از  لیلی  تابلوی  در  هندسی  اشکال  و  بنفش»  مثلثی  «شکل  به  اشاره   .1
موزاییکی و کوبیستی نقاشی اوست )به سمت فانوس 48(.

2. “Unity of the whole”
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اتصال و وحدت( هستند. این دو موتیف عبارتند از: 1. چیدن، شکستن و بریدن 2. بافتن، 
دوختن و وصله زدن. 

4-3-۱. موتیف بریدگی و شکستگی
در بخش اول رمان به سمت فانوس دریایی، از همان صفحۀ اول، جیمز رمزی در حال 
چیدن تصاویری با قیچی برای دکوپاژ و کولاژ است. آقای بنکس نیز با چاقوی دستی اش 
ذکر می شود. در بخش دوم، خرده های شکستۀ ظروف چینی در باغ، بارها ذکر و به 
تصویر آینۀ شکسته نیز اشاره می شود. در رمان خانم دالووی، تصویر چاقویی که پیتر 
والش از روی عادت با آن بازی می کند، یا قیچی خیاطی راتزیا، همسر سپتیموس، مدام 
تکرار می شود و تلقین گر وجود پارگی هاست. علاوه بر این، هواپیمایی تبلیغاتی حروف 

مقطعی را با ابر بر آسمان به  تصویر می کشد.

4-3-2. موتیف بافندگی و دوزندگی
در  نیز  بافتن، دوختن، جمع کردن و وصل کردن  پارگی، موتیف  ایماژهای  به   موازات 
سراسر دو رمان، القا می شوند. در به سمت فانوس دریایی، خانم رمزی مدام درحال 
بافتن یا جمع کردن کامواست و در فصل آخر نیز در همین حال، در خاطر لیلی تداعی 
می شود. طی دو صفحه، سه بار به «درخشش و برق میل های بافتنی اش» که درحال 
حرکتند، اشاره می شود )به سمت فانوس  دریایی 34-3۵(. اما خانم رمزی خودش نیز 
در هماهنگی با فعالیت بافتنش نقشی پیونددهنده در طول رمان دارد. او مدام واسط 
آشنایی زوج ها می شود )مانند پیونددادن پال و مینتا، یا وساطت بین لیلی و آقای بنکس( 
و مهم تر از همه، هدفش در فصل اول، جمع کردن شخصیت ها سر میز شام است. از دید 
او می خوانیم: «هرکدام یک جایی پراکنده بودند، در اتاق ها، یا کنج دنج خودشان، مشغول 
خواندن، نوشتن یا آراستن خود، اما باید تمام این کارها، خرت وپرت هایشان، رمان هایشان 
و دفترچه های شخصی خاطراتشان را رها می کردند و در اتاق ناهارخوری برای صرف 
شام جمع می شدند» )به سمت فانوس  دریایی 76-7۵(. او سپس «مانند ملکه ای که مردمش 
را گردهم می بیند» بین آن ها که بر صندلی ها نشسته اند، راه می رود )به سمت فانوس 
 دریایی 76(. شبیه سیمانی که قطعات پراکنده موزاییک را به هم وصل می کند: «همه شان 
جداجدا نشسته بودند و تمام مسئولیت درهم  حل کردن و روان  کردن، بر دوش او بود» 

)به سمت فانوس  دریایی 78(.
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در رمان خانم دالووی نیز، کلمۀ «جمع کردن» و فعالیت دوزندگی در رابطه با کلاریسا، 
چون موتیفی تکرار می شود. خواننده کلاریسا را درحال دوختن، جمع کردن و اتصال 
چین های سبز لباسش ملاقات می کند )کیوان 6۵(. در مهمانی اش، کلاریسا هدف مهمانی 
را به خود گوشزد می کند: «باید بروم، باید جمع کنم» )خانم دالووی 13۵(. به  این ترتیب، 
مهمانی کلاریسا که موضوع داستان رمان است، محل جمع آوری همۀ شخصیت هاست.

4-4. موزاییک در تم ها و درون مایه ها

4-4-۱. درونمایه فاصلۀ دید
یکی از مولفه های موزاییک که دلنباخ به آن اشاره کرده و این مقاله نیز آن را بر روی آثار 
وولف، قابل  بررسی می یابد، «دوربینی و نزدیک بینی» یا «تنظیم فاصلۀ دید بیننده» است 
که به خصوص با جنبش امپرسیونیسم در نقاشی، اهمیت یافته است )دلنباخ 7۹-78(. 

بیننده برای پی بردن به طرح کلی  موزاییک، همیشه باید در فاصله درستی، بایستد.
در به سمت فانوس دریایی،آقای رمزی با «دوربین» بودن و خانم رمزی با «نزدیک بینی» 
تداعی می شوند. در فصل آخر، لیلی متوجه می شود که دیدن از دید خانم رمزی کافی 
نیست و او به آقای رمزی نیز احتیاج دارد. آنچه که او در این فصل و به عنوان هنرمندی 
پخته تر در شرف اتمام تابلویش خواهان آن است، رسیدن به « تعادل بین این دو نیروی 
متضاد»، یعنی آقا و خانم رمزی و هر آنچه که این دو تداعی می کنند، می باشد )به سمت 

فانوس  دریایی 18۵(. این تعادل را می توان همان یافتن فاصله درست نیز تعبیر کرد.
اما مسئله «تنظیم فاصلۀ دید» تنها برای لیلی مطرح نمی شود. جیمز رمزی نیز باید بین 
دید نزدیک و دور، تعادل برقرار کند. او که در کودکی همیشه فانوس دریایی را از دور 
دیده و با آن رویاپردازی کرده، اینک در فصل سوم و پس از سال ها، بالاخره موفق به 
دیدن آن از نزدیک می شود، اما آن  را آن قدر با تصویر اول متفاوت می یابد که نمی داند 

کدام به حقیقت نزدیک تر است:
فانوس دریایی آن روزها نقره ای و برجش مه آلود بود، با یک چشم زرد که عصرها 
ناگهان و به نرمی گشوده می شد. اینک-جیمز به فانوس دریایی نگاه کرد. می توانست 
صخره های سفید شسته شده و برج صاف و تیره اش را ببیند که راه راه سیاه وسفید 
رویش دارد، می توانست پنجره هایش را ببیند ]...[. پس فانوس دریایی این بود؟ نه، آن 
اولی هم فانوس دریایی بود. چرا که هیچ چیز به تنهایی یک چیز نبود. آن یکی هم واقعی 
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بود )به سمت فانوس  دریایی 177(.

4-4-2. درونمایه نظم و بی نظمی
یکی از مولفه های مهمی که دلنباخ در کتابش به آن اشاره دارد، مسئلۀ نظم و بی نظمی 
است: «اگر موزاییک موضوع وحدت و کثرت، یا کل و جز را، صریحاً مطرح می کند، به 
مسئلۀ حساس نظم و بی نظمی نیز می پردازد و برایش راه  حلی دارد» )دلنباخ ۵7(. نظم و 
بی نظمی، یکی از مضامین اصلی به سمت فانوس دریایی هستند که حتی به ترتیب در سه 
بخش اصلی رمان مطرح شده اند: در بخش اول، حضور خانم رمزی همه چیز را به سمت 
نظم و وحدت می راند، در بخش دوم، این وحدت ازهم از هم گسیخته و آشوب و بی نظمی 

حاکم است، فصل سوم، فصل تلاش برای بازیابی و خلق نظمی جدید است.
بدین  ترتیب، فصل دوم )«زمان می گذرد»( به تم بی نظمی اختصاص می یابد. واژۀ 
بی نظمی و آشفتگی1 مدام در این فصل تکرار می شود. خانم رمزی مرده است، دیگر نظم 
و مرکزی درکار نیست. شب و سیاهی و ویرانی فرارسیده است. جنگ از راه رسیده 
و دیگر هیچ چیز سر جای خودش نیست. ناامیدی از بازیابی نظم و انسجام قبلی بر 
این فصل حاکم است: «بازگشت آرامش یا ترکیب دوبارۀ پاره ها برای خلق کلی کامل، 

غیرممکن به نظر می  رسید» )به سمت فانوس  دریایی 122(. 
فصلی که بعد از این فصل می آید، فصلی است که به اتمام تابلوی لیلی بریسکو، نماد 
هنرمند عصر جدید در رمان، اختصاص می یابد. در بررسی آثار بالزاک، دلنباخ اذعان 
دارد که «)الگوی موزاییک( نشان می دهد که چطور جامعۀ پاره پاره با این وجود ازهم 
نمی پاشد، و نیز راهی هنری برای بازتاب پیوند این دنیای پاره پاره پیدا می کند، راهی که 
امکان نهایت کثرت و تعدد را می دهد» )دلنباخ 10۵(. در فصل سوم )«فانوس دریایی»(، 
لیلی پس از سال ها و بعد از مرگ خانم رمزی، به خانه ویلایی او برگشته و این اولین حس 
اوست: «گویا آن پیوندی که همه چیز را به هم وصل می کرد بریده  شده  بود، و همه چیز 
اینجا و آنجا، معلق بود. چقدر همه چیز بی هدف بود، چقدر آشفته» )به سمت فانوس  دریایی 
140(. او سپس از خود می پرسد: «اما چطور می شد آن ها را گرد هم آورد؟» )به سمت 
فانوس  دریایی 141(. در این فصل بازیابی نظم و انسجام، پس از آشفتگی و بی نظمی، 
بر عهدۀ لیلی بریسکو است که با یادآوری خانم رمزی و میز شامش، یا خانم رمزی و 
بافتنی اش، از نظم الهام می گیرد. همان طور که در بخش های قبل مطالعه کردیم، لیلی این 
1. Chaos 
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مسئولیت هنری را از خلال اتمام تابلویش، که نیز گردهم آوری تمام وجوه سوژه و خلق 
تعادل بین آنهاست، انجام می دهد. او متوجه است که این نظم را باید از دل بی نظمی بیرون 
بکشد، وقتی که می گوید: «وسط بی نظمی یک فُرم وجود داشت» )به سمت فانوس  دریایی 

1۵4( و موفق به انجامش می شود. وقتی درنهایت فریاد می زند:
“I had my vision” (To the Lighthouse 198).

۵. نتیجه گیری
هشیاری وولف نسبت به آشفتگی جهان پس از جنگ و به   تبع آن تغییر جهان درونی انسان 
مدرن، او را به سمت نوشتاری پاره پاره برای انعکاس این تجارب از طریق زیباشناسی 
ادبی سوق داد. وولف این ازهم گسیختگی را در ساختار، عناصر رمان )زمان، زاویۀ دید، 
شخصیت پردازی( و حتی تصاویر و مضامین کارهایش بازتاب می دهد. در این پژوهش 
نشان دادیم که نوشتار ازهم  گسیختۀ وولف، از نوع «متن موزاییکی» است که دلنباخ 
تعریف می کند، زیرا  اگر پاره پارگی و پراکندگی در تمام اجزای مستقل متن به   چشم 
می خورد، هم زمان جست وجو و دغدغه یک کل منسجم نیز وجود دارد و متن درعین 
ازهم  گسستگی، به سمت وحدت می رود. این پژوهش امیدوار است که با نشان دادن چهرۀ 
ویرجینیا وولف به مثابۀ موزاییست، و آثارش به عنوان طرح واره های موزاییکی، به درک 

خوانندگان ازمتون پاره پاره و نیز آثار وولف کمک کرده باشد.
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The Portrait of the Writer as a Mosaicis t: Lucien Dällenbach’s
Mosaics  in Virginia Woolf’s Fragmentary Writing

Shafigheh Keivan1

Abs tract
Introduction: With the advent of modernity, Mimesis, and classical art and lit-
erature proved to be no more the adequate methods of representation. S trongly 
conscious of the changes of her era, Virginia Woolf is one of the firs t writers of the 
twentieth century to have used and developed “fragmentary writing” as an aes thet-
ic technique to reflect the change and the chaos in modern man’s inner and outer 
world. Among the critics who have attempted to elaborate on the fragmentary 
s tyle of representation in modern art and literature, Lucien Dällenbach employs 
the analogous figure of “mosaic” to explain the aes thetics of modern texts and 
the s tructure of fragmentary writing. The present article seeks to s tudy Woolf’s 
selected novels from Dällenbach’s point of view to in order to show  to what extent 
Woolf’s fragmentary texts can be considered mosaics.
Background of the S tudy: A descendant of the Geneva School, Lucien Dällen-
bach (1940-present) is a contemporary literary critic whose theories can be cat-
egorized as “thematic criticism”. For Dällenbach, “The Mosaic” is an important 
theme in and a metaphor for modern literature, through which one can bes t express 
and unders tand the link between sociology and aes thetics. In his book entitled 
Mosaïques: Un objet es thétique à rebondissement”, Dällenbach defines two con-
tradictory poles as the two essential characteris tics of a “mosaic text”: 1. the dis-
continuity of its components, 2. the unity of the whole. Hence, a “mosaic text”, in 
itself a reflection of a “mosaic world”, contains homogeneity of heterogeneity and 
is the solution for order in chaos, totality in fragmentation. According to Dällen-
bach, therefore, the bes t model to represent the pluralism and the diversity in the 
heart of modernity and at the same time, the solution to prevent the dismantling of 
the coherence and unity is to be found in the mosaic. 
Methodology: This s tudy attempts to read Virginia Woolf’s fragmentary writing 
in the light of Lucien Dällenbach’s “Mosaics”. To this end, the two main charac-
teris tics of the literary mosaic according to Dällenbach -- discontinuity and unity 
-- are to be examined in the following elements of Woolf’s fiction: The s tructure 
of her novels; the main elements of the novels (time and space (what Dällenbach 
s tudies as “spatialized temporality”), point of view (polyphony and multi-perspec-
tivism according to Dällenbach), characterization (The mosaic of the self); the 
images and motifs (cutting and breaking vs. sewing and knitting); the themes (the 
theme of the dis tance of vision and the theme of order & disorder).  

1. Ph.D. candidate. University of Jean Moulin Lyon 3.University of Jean Moulin Lyon 3 /
Centre d’Études et de Recherches Comparées sur la Création (CERCC) de l'École Normale 
Supérieure de Lyon, France.
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Conclusion: Through the analysis of the above factors, this article demons trates 
how the mosaic model is interwoven in the form as well as in the content of Woolf’s 
novels and that as a result, woolfian texts tend toward a coherent unity their dis-
jointedness.
Keywords: Virginia Woolf, Fragmentary Writing, Mosaic, Lucien Dällenbach, 
Aes thetics of text
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