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چکیده
گفتار حاضر به بررسیِ وجود تنش فرهنگی بين صدای معارض و گفتمان غالب در آثار منتخبی از 
سال بلو3، رمان نویس معاصر آمریکایی، می پردازد. به منظور این کار، از دیدگاه ماتریاليسم4 فرهنگی 
که در خوانش و تحليل آثار ادبی بسيار روشنگر است استفاده می شود. اساس دیدگاه ماتریاليسم 
فرهنگی بر این اصل استوار است که رابطه ی آثار ادبی با بستر فرهنگی ای که در آن توليدشده و 
لاجرم بازتاب کننده ی مبانی آن می باشند، تنش آميز است. در مقابل، نظام فرهنگی حاکم برای حفظ 
جایگاه و بقا خود، ناگزیر باید اصول خود را تکرار و تثبيت کند و این کار را با معقول و مقبول جلوه  
دادن آموزه های خود انجام می دهد. همچنين به عنوان بازیگر اصلی درصحنه ی تعاملات و تعارضات 
فرهنگی، این نظام باید با صداهایِ نو ظهور معارض و مخالف که تهدیدی برای تماميت آن هستند، 
کنار بياید و این کار را با ملحوظ یا محاطکردن تعارض در درون خود انجام می دهد تا از این طریق 
ضمن پرهيز از تنش آشکار، صدای معارض را حتی به ابزاری برای تحکيم و تکرار اصول خود 
نگاه دارد. در آثار سال بلو وجود صدای معارض ازآن جهت بسيار بارز است که این نویسنده از یک 
پيشينه ی فرهنگی مذهبی متفاوت )او از خانواده ی یهودی و مهاجر بود(برخوردار بود و ارزش های 
اعتقادی خود را در تضاد با ارزش های حاکم در جامعه می دید. در همين راستا بود که او برآن شد 
تا با در پيش گرفتن سبک و سياقی ظاهراً متفاوت از نویسندگان هم عصر خوددر صورت و محتوای 
رمان هایش، ضمن تعارض با روال سایر، در حفظ ارزش هانيز قدم بردارد.لذا، محور اصلی بحث ما 
صحه گذاشتن بر این امر است که، علی رغم ادعای متفاوت و معارض بودن، صدای معارض سال بلو 
در قالب آثار او،درنهایت در درون صدای غالب قرارگرفته و بازتاب مبانی فرهنگ حاکم در جامعه ی 
آمریکای روزگار او هستند زیرا بر اساس دیدگاه ماتریاليسم فرهنگی، متن در حصار زمانی روزگار 
خود محاط است و نمی تواند از آن فراتر رود اگرچه می تواند در مقابل فشار سرکوبگرانه ی آن 

مقاومت کند.
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مقدمه
بدون شک فرهنگ هيچ جامعه ای را نمی توان  بدون وجود تعامل و تعارض بين الگوهای 
مختلف فکری، رفتاری و کنشی موجود در آن تصور کرد. رابطه ی بين پدیده های فرهنگی، 
که در تعریف جدید در مطالعات فرهنگی1 تمام انواع توليدات هنری و ادبی را دربر 
می گيرد، تعامل یا تعارض است. از دیدگاه ماتریاليسم فرهنگی، همه ی روابط، در حقيقت 
روابط قدرت هستند، که در آن ها وجه دوسویه ی غالب و مغلوب ناگزیر است. از سوی 
دیگر، جایگاه فرهنگ غالب به هيچ وجه غایی، قطعی و باثبات نيست و همواره از سوی 
صدای متعارضِ خُرده-الگوهای فرهنگیِ نوظهور مورد تهدید است. زیرا همان گونه که 
هانس برتنز2می گوید: "در ميدانِ کارزار فرهنگی، فرهنگ غالب،اگرچه طبيعتاً توانمندترین 
بازیگر است،هرگز بيش از یک بازیگر ]در کنار دیگر بازیگران[ نيست" )186(. این نظام 
حاکم، برای حفظ جایگاه خود، ناگزیر است مدام خود را تکرار و تثبيت کند و مبانی خود 
را مقبول و معقول جلوه دهد. آلن سينفيلد3، به عنوان یکی از مروجان ماتریاليسم فرهنگی، 
در این خصوص می گوید " جوامع باید خود را به لحاظ فرهنگی و ماتریاليستی ]در عمل 
و عيناً[ بازتوليد کنند، و این کار عمدتاً از طریق ترویج روایت  هایی صورت می گيرد که 

شامل توصيف آن ها در باب چگونگی پيشروی امور دردنيای پيرامون ما هستند" )2(.
یکی از بازیگران مطرح عرصه ی تعاملات فرهنگی ادبيات و آثار ادبی است که فعالانه 
در تعدیل، تغيير، بازتوليد و تحکيم الگوهای غالب فرهنگی شرکت دارد و همين امر 
می تواند باعث اقبال به آن شود. نمونۀ عالی از این امر را در ترجمۀ فيتزجرالد از رباعيات 
خيام می توان دید و این که اقبال بی نظير از این ترجمه به علت بازتاب یافتن الگوهای 
فکری  ـفرهنگی غالب در اروپای قرن نوزدهم بود. به عبارتی "ترجمۀ فيتزجرالد نه تنها 
تصریحاً نشانگر نيّت و هدف مترجم است، بلکه تلویحاً بيانگر اندیشه و گفتمان هاي غالب 
عصر فيتزجرالد نيز هست" )حسينی و انوشيروانی 5(. روایت  های تحکيم کننده ی نظام 
فرهنگی حاکم می توانند در قالب آنچه درآثار ادبی رخ می دهد توليد و ترویج شوند. 
منتقد ماتریاليسم فرهنگی با آثار ادبی همان گونه برخورد می کند که با دیگر مصادیق 
ویليامز4 در کتاب معروف خود،  فرهنگی. زیرا همان گونه که ریموند  و کارکردهای 
مارکسيسم و ادبيات، می گوید: "نمی توان ادبيات و آثار هنری را از انواع رفتارهای 
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فرهنگی به نحوی جدا کرد که گویی برای فهم و بررسی آن ها )ادبيات و هنر( نياز به 
قوانين و قواعد کاملًا مجزا و ویژه ای داریم" )46(. پس ادبيات نيز به عنوان مجال بروز 
تعاملات و تعارضات فرهنگی ناگزیر در درون نظام فرهنگی حاکم که آثار ادبی بازتاب 
ابعاد مختلف آن هستند، قرار می گيرد. به عبارتی ماتریاليسم فرهنگی "به عنوان یک روش 
نقدیِ سياسی ـفرهنگی، آثار ادبی را به عنوان محصولات فرهنگی و اجتماعی در نظر 
می گيرد، به دنبال کشف شبکه های قدرتی و عوامل ایدئولوژیک به عنوان مهم ترین مسائل 
در آثار ادبی است، و درنتيجه نقد عينی و خنثی بودنِ انتقادی را رد می کند" )جعفری، 
تهدیدِ  معروض  همواره  فرهنگی  حاکم  نظام  دیگر،  سوی  از   .)6 ساداتی  و  سخنور 
صدا های معارض و نوخاسته است و ناگزیر باید با آن ها که سعی در باز کردن مجالی 
برای خود دارند، کنار بياید و آن ها را در درون خود محاط کند.و دست آخر این که،بر 
طبق مرام تاریخ نگاری نو1 و ماتریاليسم فرهنگی "تاریخ متن است و متن تاریخ".این 
بدان معناست که،تاریخ مانند متن برساخته و بازتاب جریان ها و معانیِ برآمده از نهادها 
و ایدئولوژی های غالب در جامعه ی روزگار خود است و متن یا اثر ادبی نيز مانند 
تاریخ در روزگار نگارش خود محاط و ناگزیر منعکس کننده جریان هایِ فکری و فرهنگی 
غالب در زمان پيدایش خودمی باشد.لذا، فراتر رفتن از این حاکميت اجتماعی فرهنگی اگر 
غيرممکن نباشد، بسيار دشوار خواهد بود. این بحث را بامطالعه ی موردی جایگاه سال 

بلو به عنوان یک نویسنده ی خودآگاه و باذکاوت و آثار او پی می گيریم.

سال بلو و تعارض فرهنگی
در مورد سال بلو، به عنوان یک نویسنده ی یهودی مهاجر، این نکته از دیدگاه تحليلی 
ما قابل تأمل است که آثار او همواره شامل یک صدای مخالف و منتقد از نظام فرهنگی 
مادیّت محور و سرمایه سالار جامعه ی آمریکا است. این امر شاید در حقيقت، بخشی از 
تلاش او است برای حفظ ذهنيت عقيدتی خود )که ریشه  در اعتقادات مذهبی اش دارد(در 
مقابل حل شدن در درون نظام فرهنگی اجتماعی آمریکا.تعارض موجود در اندیشه ی او 
نسبت به عرفِ حاکم، ناشی از تفاوتی است که او در ادراکات خود از جامعه  و رفتارهای 
به عبارت دیگر،  دارد.  آمریکا  فرهنگ  درون  در  حل شده  افراد  سایر  با  رایج  فرهنگی 
اساس دگراندیشی او ریشه  در پيشينه ی فرهنگی ـ ـتاریخی او دارد زیرا همان گونه که 
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گرامشی1به خوبی می گوید "انسان در کسب آنچه ادراک خود از جهان است، همواره به 
یک گروه یا قوم خاص تعلق دارد که شامل مجموعه ای از عناصر اجتماعی و فرهنگی 
می باشند که باعث ایجادِ رویکردهای مشابهی از عمل کردن و اندیشيدن می شوند" 
)نقل شده درCrehan81(. این تفاوت در دیدگاه را جان ج. کلایتون2 در کتاب خود تحت 
عنوان سال بلو: در دفاع از انسانيت،در فصلی که به بررسی پيشينه ی دیدگاه معارض بلو 
اختصاص داده است ریشه  یابی می کند. او مصدرِ نگاه معترض و منتقد نویسنده را در 
پيشينه ی فرهنگ یهودیت او می جوید و برای این فرهنگ چندین مشخصه را برمی شمارد 
که در جهان بينی بلو نيز راه دارند. ازجمله ی این مشخصات ازنظر او "گرایش یهودیت 
به برادری و انسانيت است" )کلایتون 30(. همچنين نوعی "آرمان گرایی" است که این 
قوم همواره در کنار زندگی عادی دنبال می کرده اند نيز از تمایلات شخصيت های اصلی 
آثار سال بلو است که البته هم باعث بيزاری آن ها از زندگی پيرامون خود می شود و هم 
زمينه ی انزوا و فهميده نشدن اعتقادات و گرایشات شان از سوی دیگران می شود. کلایتون 
همچنين معتقد است که فرهنگِ برآمده از دین یهود همواره "در اساس مثبت اندیش و 
مثبت نگر" است. و "اميد و اميدواری" در مقابل تاریخی از رنج هم از اصول این فرهنگ 
است که کلایتون معتقد است همه در آثار بلو تجسم داشته و درواقع، اساس نگاه متفاوت 

او را شکل می دهند.
تحریفات و تغييراتی که این ارزش ها در مواجه با تفوّق مادیّت محور ولی درعين حال 
پرجذبه ی آمریکا می پذیرند، اساس تنش در آثار سال بلو است.ازآنجاکه صدای مخالف 
نویسنده از خلال رمان هایش مغلوب و مقهور گفتمان های غالب و در درون آن ها ملحوظ 
است، پس آثار او ناگزیر منعکس کننده و حتی تصدیق کننده ی آموزه هاو مبانی همان نظام 
غالب نيز می باشند. پس سؤال این است که آیا بلو توانست با اصرار بر این مخالف خوانی، 
در فراتر رفتن از سنن رمان نویسی و آموزه های فرهنگی حاکم در جامعه ی آمریکایی که 
در آن قرارگرفته بود توفيق یابد؟ از دیدگاه ماتریاليسم فرهنگی، صدای معارض اغلب 
ناگزیر در درون فرهنگ غالب ملحوظ شده و حتی به بازتوليد و گردش مبانی آن کمک 
می کند. زیرا همان گونه که آلن سينفيلد می گوید، "]صدای معارض[ همواره ناگزیر است آن 
ساختارهایی که با آن ها بنای تعارض دارد را برانگيزد، وبنابراین، آن را می توان، لاجرم، 

در حال بازتوليد و تحکيم آن چيزی یافت که برای نقد ورد آن برخاسته است" )819(. 
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بحث و بررسی
مقاله ی حاضر به بررسی نقادانه ی آثار شاخصِ سال بلو از دیدگاه نظری ماتریاليسم 
فرهنگی می پردازد. این بررسی به درستی به تشخيص تنشی بنيادین در آثار این نویسنده 
منجر می شود که اساس آن همان تعارض فرهنگی است که گویی برای او حل نشده 
باقی مانده است. نمود عينی این تنش بنيادین در آثار بلو را می توان به صورت تلاش 
قهرمانانِ )یا ضدقهرمان( رمان های او برای متفاوت بودن از یک سو و ناگزیری آن ها 
درسرسپردن و پيروی از الگوهای فرهنگی و رفتاری حاکم در جامعه آمریکای معاصر 
از سوی دیگر به خوبی مشاهده کرد. ازآنجاکه قهرمانان او اغلب مغلوب می شوند، تلاش 
بلو برای فراتر رفتن از الگوی غالب و مقاومت در مقابل نظام های فکری  ـفرهنگی حاکم در 
بهترین حالت به خلق شخصيت هایی می انجامد که انسان هایی منزوی، درمانده و روان  
رنجورند که از آميختن با دیگران واهمه دارند و ناگزیر باید در دنيای وهم انگيزتأملات 
درونی و اعتقادات منحصربه فرد خود باقی بمانند. آن ها در برخورد با "واقعيات" بسيار 
شکننده و آسيب پذیر جلوه می کنند و همواره واقعيت را معارضِ آمال و اندیشه های 
خود می یابند. در مقابل، این حالت باعث بروز نوعی تعارض و عدم تعادل در اعمال 
و اعتقادات آن هامی شود که نافی هرگونه ثبات در هویت و شخصيت آن هاست. جين 
براهام1 این حالتِ قهرمانان آثار بلو را "بی توازنی فرهنگی" می نامد و در توضيح آن 
می نویسد: "آن ها نه هرگز خودشان هستند و نه به راحتی در درون فرهنگ آمریکایی 
می گنجند و پنداشتنشان از خویش از وقوفِ ناگزیر به این حقيقت پدید می آید که هم 

بخشی از زندگی و فرهنگ آمریکایی هستند و هم همواره جدا از آن" )6(. 
واکاوی ابعاد و اثرات این حالت را با بررسی رمان های مردآویزان، سياره ی آقای 
انتقادات  قالب  در  آثار، صدای مخالف  این  تمام  در  ادامه می دهيم.  سَملر وهرتزاگ2 
نویسنده از فرهنگ و الگوهای رفتاری حاکم در جامعه معاصر آمریکا جلوه می کند 
و درواقع پاسخ او به اوضاع نامساعد فرهنگی ـ  اجتماعی روزگار خود را دربر دارد. 
این که بلو، فرزند خانواده ای مهاجر و از پيشينه ی فرهنگی، تاریخی و مذهبی متفاوتی از 
فرهنگ آمریکا برخوردار بود ازجمله عواملی بودند که باعث شدند او هيچ گاه خود را 
به صورت تمام کمال یک آمریکایی نداند و گویی به صورت ناخودآگاه در مقابل ملحوظ 

1. Jeanne Braham
2. Dangling Man, Herzog, Mr. Sammlar’s Planet, Humboldt’s Gift.
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شدن در این فرهنگ مقاومت نماید. پس در همين راستا و در تلاش برای تعارض و 
نفی بخشی از ارزش های حاکم در روزگار خود بود که بلو همچنين آشکارا با سنن 
رمان نویسی در روزگار خود )دهه های ميانی قرن بيستم( نيز به مخالفت پرداخت و 
بارها در نوشته های غير ادبی خود بر نامناسب بودن آن ها تاخت. مثلًا در سال 1963 
در گفتاری تحت عنوان " یادداشتی چند در خصوص ادبيات داستانی معاصر آمریکا" 
ضمن ابراز تأسف از این که سؤال عمده ادبيات در خصوص این که "انسان چيست؟" و 
جایگاه او در ادبيات کجاست از دید رمان نویس مدرن مغفول مانده، می گوید: " حقيقت 
این است که رمان نویس مدرن گناه می کند وقتی می پندارد که ] انسان را[ می شناسد 
آن گونه که علم فيزیک یا تاریخ او را می شناسند" )Bradbury 96 (.به هرروی، در تلاش 
برای تحقق این تفاوت در عمل بود که بلو از همان اولين رمان مطرح خود، مرد آویزان، 
بنای خود برای تعارض را آشکار کرد و سعی کرد سبک وسياقی نو در نگارش به کار 
گيرد. ولی در همين نخستين اثر نيز تلاش برای معارض و متفاوت بودن از یک سو و 
دشواری و ناممکن بودن آن از سوی دیگر کاملًا مشهود است و بنای تعارض اساسی 

را شکل می دهد.بلو این اثر را این گونه آغاز می کند:
روزگاری بود که مردم از پرداختن به احوالات فردی خود ابایی نداشتند و از ثبت 
و ضبط تأملات درونی خود شرم نمی کردند. ولی امروزه داشتن شرح حال نامه 
امروز  به حساب می آید. چراکه  ناتوانی  و  به خود مشغولی، و ضعف  نوعی 
روزگار سخت سری است. روزگار مرام جوان ورزشکار و خشن است که به 
نظر من آمریکایی هاآن رااز مرد متشخص انگليسی به ارث برده اندــ همان ترکيب 
ناهمساز تقلای آزمندانه، عارف مسلکی و تندخویی که سرمنشأ آن به روزگار 

اسکندر کبير می رسد و امروز از هميشه پررونق تر است. )بلو، 1(.
داستان  نویسی  سبک  اینجا  در  بلو  موردنظر  سخت سری  مرام  مبرهن  مصداق 
ارنست همينگوی1 است که از نویسندگان بزرگ مدرنيسم در ادبيات قرن بيستم آمریکا 
شمرده می شود. ولی سؤال اینجا است که بلو تا چه اندازه توانسته است از این مرام 
که مشخصه ی بارز فرهنگ غالب آمریکای روزگار اوست فراتر رفته و قهرمان خود را 
از آميختن با روزمرگی زندگی عوام برکنار دارد. جوزف2، قهرمان این داستان ، که بنا 

1. Ernest Heminway  
2. Joseph
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دارد اوقات بی کاری و انزوای خودخواسته ی خویش را پيش از رسيدن فراخوان رفتن 
به جبهه، خلاف قهرمانانِ همينگوی، به نوشتن "خاطرات" و اوهام و افکار خود صرف 
کند، به زودی این وضع را بسيار دشوار می یابد و تلاشش برای قطع تعلقاتِ بيرونی و به 
عبارتی متفاوت بودن، به آویزان و سردرگم ماندن او منجر می شود تا جایی که تنها همّ او 
در انتظار فراخوان پيوستن به نظام برای شرکت در جنگ می شود. او می گوید: "به زودی 
متوجه شدم که هر چه دنيای پيرامونم فعال ترمی شود، من کُند و کُندتر می شوم، و انزوا 
و تنهایی من به همان ميزان افزایش می یابد که جنبش و آشوب جهان" )2(. این تمایل 
به تمایز، شخصيت را با وضعيت بغرنجی روبرومی کند که زیربنای تنش اصلی در 
اکثر آثار بلو را شکل می دهد: اینکه چگونه می توان با دل وجان در فرهنگ مادیت محور 
هرروزه ی آمریکا زندگی کرد و درعين حال خود را به لحاظ عاطفی از آن جدا نگهداشت. 
جوزف درمی یابد که نمی تواند پيرو این مشی باشد و در انزوا زندگی کند چراکه او نيز 
"ناگزیر با دیگران درگير بودم؛ زیرا، چه بخواهم یا نه، آن هاهم نسل های من هستند، 
جامعه و دنيای من. ما اجزای یک طرح و نظام هستيم و تا ابد به هم بسته و وابسته ایم" 
)7(. او حتی وجود دنيای واقعيات و آميختن با آن را لازمه ی حيات و موجودیت خود 
می داند و می اندیشد که "من می دانستم که وجود آن ها، همان صورت که بودند، وجود 
و بودن مرا ممکن می نمود". بدین ترتيب جهان بينی بلو تنها در حد نظریه  باقی می ماند 
و در عمل جوزف زندگی اجتماعی و روزمره ی خود را پی می گيرد و با یادآوری این 
مرام تنها بيزاری و تلخ کامی خود را می افزاید. او مانند خودِ بلو به زودی درمی یابد که 
متفاوت بودن بسيار دشوار یا حتی غيرممکن است. او شِکوه می کند که "من در این اتاق 
دربسته، تنها و رهاشده و منزوی، جز زندانی از نااميدی و یأس، راهی به دنيای برون 
نمی بينم. منظر چشمم جز دیوار نيست و هيچ کس و هيچ چيز در "آینده" هم به سوی من 
نمی آید" )40(. همچنين جوزف به ناکارآمدی و عدم کفایت عقاید و باورهای خود معترف 
است: "عقاید من کفایت ندارند، آن ها مرا محافظت نمی کنند. وقتی به سایبان مغازه ی کنار 
خيابان فکر می کنم و با خود می گویم درست همان قدر که این سایبان فرسوده فرد را از 
باد و باران حفظ می کند، عقاید من نيز مرا از آشوبی که ناگزیر باید با آن روبرو شوم، 

حفظ خواهند کرد" )56(. 
علت این تعارض چيست؟ چرا بلو خلاف آنچه را بنا داشته بيان کند، اثبات و تأکيد 
می کند؟ از منظر ماتریاليسم فرهنگی، اندیشه ی او مغلوب گفتمان های اجتماعی  ـفرهنگی 
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حاکم است و ناگزیر در درون آن ها محاط است چاره ای جز بازتاباندن آن ها ندارد. 
جوزف نمی تواند گسست بين "واقعيت" و "ساختار آرمانی1"موردنظر خود را پر کند 
و در حيرت می ماند که "پس اختلاف بين واقعيت و ساختار آرمانی، یعنی حقيقت، را 
چه کنم؟" )65(. درنهایت، جوزف که خود نيز به توهّمی بودن عقاید و اميدش به یافتن 
"ساختار آرمانی"معترف شده، فراخوان نظامی را دریافت کرده و راهی جنگ می شود 
تا از این طریق به طور موقت شاید از وجود واقعيات نامراد و نامطلوب خود بگریزد. 
این اقدام او مُهر تأیيدی بر شکستِ دیدگاه او و خالقش سال بلو است. همان گونه که 
هنری راسل بنت2به درستی بيان می کند: "سرانجامِ تقلای جوزف ناکامی است زیرا در 
عمل هيچ نتيجه ای حاصل نشده است. او تلاش برای یافتن ارزش ها را معلق می گذارد و 
به اجبار، گریز موقت ]به جبهه[ را به عنوان جایگزینی برای ناکامی و شکست برمی گزیند" 

 .)9(
 در دیگر آثار بلو نيز، الگویی مشابه را می توان ردیابی کرد زیرا همان گونه که 
راس ميلر3می نویسد: "مرد آویزان نمونه ی خصيصه نما از کل قهرمانان آثار سال بلو 
است" )23(. "صدای معارض" بلو در قالب اندیشه های قهرمانش )یا ضدقهرمان( شاید 
هيچ کجا مانند رمان سیاره یآقای سَملر4 به تلخی حس نمی شود و شاید در هيچ کجا 
مانند این اثر مغلوب و مقهور نيست.این رمان در حال وهوایی از سردرگمی و تردید 
شروع می شودوقتی که "سملر که اکنون هفتاد و خورده ای سال سن دارد و در رفاه 
است" احساس می کند که کتاب هایش "کتاب های اشتباهی هستند ونوشته هایش نيز 
اشتباه و نادرست" )1(. و همين تردید است که تا آخر با او می ماند و سایه ی فراگيرش 
مجالی برای بروز و پذیرش جهان بينی انحصاری اواز سوی دیگران نمی دهد. سملر 
پيرمردی فرتوت است و در مقابل هجمه ی مظاهر فرهنگ غالب که نسل جوان غرق در 
شهوت رانی و ابتذال از یک سو و خشونت افسارگسيخته ی مادی گرایی و لاقيدی از سوی 
دیگر مصادیق آن هستند، چاره ای جز انقياد و انزوا نمی داند. هجوم الگوهای نوظهور 
فرهنگی و فکری در تقابل با اندیشه و صدای معارض سملر تا به حدی است که آن ها را 
هرلحظه پس می راند و سُست و بی ثبات جلوه می دهند تا جایی که او خود در صحت آن ها 
تردید کرده و ناگزیر از پذیرش و سرسپردن به جناح فرهنگیِ غالب می شود. او نيز مهاجر 

1.Idealconstruction  2.HenryRussellBennett

3.RuthMiller   4. Mr. Sammler’s Planet
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بوده به سختی از گور جمعی نازی ها در جنگ جهانی دوم گریخته و یک چشمش را در آن 
واقعه ازدست داده است. پس در مقابل تن سپردن تمام و کمال به فرهنگ آمریکاییِ منفعت 
خواهیِ مادّی مقاومت می کند ولی این کار را بسيار دشوار می یابد. به زودی او نيز مانند 

جوزف "احساس می کرد که دیگران ازاو بيشتر توان برای این زندگی را دارند" )27(. 
تمام  تقریباً  خصيصه ی  که  سملر،  باورهای  و  اعتقادات  در  تعارض  و  تردید 
شخصيت های اصلی در آثار بلو است، نيز مشهود است. و اودرنهایت، باور دارد که 
برای بهتر زیستن ناگزیر از پذیرفتن نظام فرهنگی حاکم است،و به خود نهيب می زند 
که "قبول کن، باور کن که سعادت در انجام چيزی است که همه ی مردم انجام می دهند. 
پس تجسم آنچه باش که دیگران تجسم آن اند. اگر آن ها نخوت پيشه می کنند، تو هم 
نخوت بجو. اگر پرخاشگرند، تو هم پرخاشگر باش. اگر شهوت پرست اند تو هم باش. 
ولی فقط با روزگار درنيفت. با آن معارض نباش، فقط همين" )35(. بلو پرخاشگری، 
نخوت و شهوت رانی جنسی را مظاهر بحران فرهنگی در جامعه آمریکای روزگار خود 
می داند به انتقاد از آن هامی پردازد ولی سملر که نماینده ی دیدگاه اوست جز پناه بردن 
به "اتاق خوابش در خيابان وست ساید1" کاری دیگری نمی تواند انجام دهد درحالی که 
نمی توانند از وسوسه ی پيوستن به دنيای پرجذبه ی روزمرگی چشم بپوشد. به عنوان 
نمادی از صدای معارض و مخالف، سملر جایی برای بيان نمی یابد و در عين این  که 
روابطش با همه را ادامه می دهد آنچه را با نگاه نقاد می نگرد، ابتدا انگيخته و در مقامی 
برتر و جذاب تر از عقاید خود می نماید، به نحوی که حتی برای خود او هم رشک برانگيز 
جلوه می کند؛ دنيایی که برای همه مهيّاست و هر اراده ای را تسليم خود می کند : پس 
او می اندیشد: "جاذبه، گرمی و شور و هيجانِ ناگزیر و غيرقابل وصف ناشی از امکان 
این که خود را یک آمریکایی قرن بيستمی بنامی، برای همه ی ما مهيَا است" )35(.نسخه ی 
بلو برای نجات بشر، برای اصلاح زمين چيست؟ سملر تلویحاً صلاح را در ترک زمين 
و امکان سنجی زیست در "سياره های" دیگر می داند. برای این منظور، بلو دکتر گویندا 
لال2 را خلق می کند که طرحی ،تحت عنوان زندگی بر روی ماه، در مورد امکان زندگی 
در سيارات دیگر ارائه داده است. طرح او را دختر سملر، شولا، دزدیده تا به پدرش 
برساند که به این گونه طرح  و نظریه  ها علاقه دارد. دکتر لال تنها کسی است که سملر با 

1.WestSide
2. Govinda Lal   
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او احساس نزدیکی فکری دارد و درنهایت با اوست که برای اول بار در داستان ،افکارش 
را بروز می دهد: "حال عجيبی داشت. حس می کرد که قرار است تمام ذهنيت و عقایدش 
را بيرون بریزد. آن هم با صدای بلند! و این جالب ترین بخش این حال غریب بود..بنا 
داشت آنچه را می اندیشيد بيان کند" )127(. سملر غرق در بيان فلسفه و جهان بينی خود، 
از تباهی و زوال تمدن غرب و علل و اسباب آن می گوید و دانش و افکار به محاق رفته 
خود در این خصوص را بيان می کند که ناگهان وَلس1ِ، پسر دوست و خویشاوند او، 
سيلی از آب در خانه ی پدرش که محل حضور سملر و دکتر لال است راه می اندازد و 
توجه همه را از سخنان سملر به خود جلب می کند و بيان سملر ناتمام می ماند. وَلس را 
پيش ازاین بلو به عنوان نماد دیگری از فرهنگ نوظهور مادیت سالار آمریکا معرفی کرده 
بود که البته سملر به حال او نيز رشک می برد. در تلاش برای یافتن پول هایی که پدرش 
)که اکنون در بستر مرگ است( در خانه پنهان کرده است که ولس خانه را معروض 
سيل آب می کند. بلو به خوبی از نمادپردازی در اینجا برای نشان دادن تفوق فرهنگ 
حاکم بر اندیشه ی مُعارض سملرـ بلو استفاده می کند. سيل آب در تلاش برای کسب 
پول نماد گویایِ هجمه ی فراگير اندیشه ی فرهنگیْ است که مبانی آن توفيق مادی به 
هر قيمت، شهوت پرستی و خشونت هستند و جوانانی مثل وَلسِ نماینده ی آن. هجوم و 
تفوق فراگير این نظام فرهنگی حاکم است که سخنان سملر را تحت شعاع خود خاموش 
و بی اثر می کند و برای او راهی جز سرسپردن به آن نمی دهد. این گونه است که سملر 
در عين ظاهراً بيزاری از دنيای حال، هم آن را در رفتار خودبازتوليد ، تصدیق و تکرار 
می کند، هم در طلب آن کم وبيش تلاش می کند. از همين رواست که سملر از ابراز عقایدش 
که عقيم مانده و هيچ گونه اثری بر جای نگذاشته ابراز ندامت می کند. او از این که افکارش 
نفهميده شوند و مورد تمسخر قرار گيرند نگران است. شب پس ازآن ماجرا نمی تواند 
بخوابد و از این کار "ناراضی بود. او تشریح کرده بود، موضع گرفته بود و چيزهایی 
را گفته بود که منظورش نبود و چيزهایی از گفتارش برداشت شده بود که او هرگز 
نگفته و افاده نکرده بود" )139(. دیدگاه سال بلو در قالب صدای معارض سخنگویش، 
سملر، اینبار نيز ناکام و عقيم می ماند و تنها چيزهایی که در ذهن او باقی مانده بقایا و 
مظاهر دنيایِ "واقعياتی" است که او سعی داشته از آميختن با و پذیرفتن آن ها امتناع 
کند: پس ذهنش پر بود از فکر "رابطه ها، آرایه گری داخلیِ منزل، مشاجره های خانوادگی، 
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عکس هایی با دوربين ميناکس از دزد داخل اتوبوس گرفته بود، بازوان خانم های پرتو 
ریکيایی1 در قطار سریع السير برونکس، ..خودکاوی های عاطفی، مشغوليت های شهوانی 
در آکاپولوکو، آلت ليسی با غریبه های محبوب" )139(. می توان نتيجه گرفت که اعتراف 
واقعی سملر همين اذعان به مکنونات ذهن اوست که اکنون تحت فشار نظام فکری حاکم 
عاقبت برملا می شود. این صدای مغلوب اعتراض بلو است که از زبان سملر ناگزیر به 

پذیرش مقام مغلوب وتابع بودن خود می شود.
است.  روشنگر  بسيار  فرهنگی  و  اجتماعی  روابط  تبين  در  فرهنگی  ماتریاليسم 
نهادهای اجتماعی و فرهنگی وابسته به نظام حاکم تدوینگر گفتمان های رایج در جامعه 
هستند.گفتمان مجموعه ای از رفتارها، الگوهای پذیرفته شده فکری ـ ـ فرهنگی، کنش ها و 
روابط وغيرو است که ادراک ما از جهان پيرامونمان را امکان پذیرمی سازد. بنابراین هر 
صاحب قدرت و نفوذی فعالانه در تدوین و جهت دادن به گفتمان ها به نفع خود نقش 
دارد. آنچه از منظر ماتریاليسم فرهنگی اهميت دارد این است که در تعاملات فرهنگی 
"سوژه ها نمی توانند از زمان خود فراتر بروند بلکه در درون افقِ فرهنگی زندگی و عمل 
 .)185 Bertens( "می کنند که برساخته ی ایدئولوژی است، یعنی برساخته ی گفتمان ها
به عبارتی دیگر، گفتمان ها ابزار اعِمال قدرت ایدئولوژی هستند به نحوی که قدرت را برای 
سوژه مقبول و معقول جلوه کرده و حتی او را به ترویج و تحکيم آموزه های قدرت ترغيب 
و تشویق می کند. هرگونه تعارض با ایدئولوژی و اصول آن که در جامعه به صورت 
عُرف سایر درآمده  باشند، به انزوا و طردشدن سوبژه می انجامد. و این در حالی است 
که تقابل با ایدئولوژی حاکم از سوی صدای معارض ناگزیر است. و همان گونه که 
سينفيلد می گوید " از طریق همين داستان  ها ]گفتمان ها[ است که ایدئولوژی ها تحکيم ویا 
تهدید  می شوند زیرا اقشار زیردست و ضعيف تقلا می کنند تا برای خود جای باز کنند 
و هرگونه تلاش برای مشروعيت بخشيدن به نظام غالب ناگزیر باید با تجارب و سُنن 

معارض کنار بياید" )2، 1989(.
هرتزاگمعروف ترین رمان سال بلو است که بيشترین توجه را به خود جلب کرده 
و شاید از جهتی خصيصه نماترین اثر او نيز باشد. در این رمان نيز ، صدای معارض 
در مواجه با گفتمان غالب به شدت سرکوب می شود و در تقابل فرهنگی محکوم به تسليم 
و انقياد است. در اینجا نيز شخصيت اصلی یک فرد یهودی، فرهيخته و استاد دانشگاه 
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است و صاحب تحقيقات و تأليفات درزمينه ی تاریخ ادبيات رمانتيک1 و غيره می باشد. 
او نيز با جامعه و اطرافيان خود چندان تفاهم و تطابق ندارد همين امر به سرگشتگی و 
رنج او دامن می زند. در مقابل تمام شخصيت های دیگر که به نوعی نماینده ی الگویی های 
متعارف زندگی جامعه ی هرتزاگ هستند،بسيار مقتدر و فعال می باشند. درواقع، تمهيد 
کارآمد بلو برای نشان دادن بيگانگی و ناسازگاری هرتزاگ )و دیگر قهرمانان آثار او( 
با محيط پيرامون او خلق دنيایی )شامل افراد و رفتارهایی( کاملًا متفاوت، معارض و 
مخالف با آمال و افکار اوست به نحوی که یا او این دنيا را ترد می کند و یا اغلب این 
جامعه و محيط است که هرتزاگ را می راند. گفتمان دنيای متخاصم را بلو به خوبی در 
اعمال، رفتار و اعتقادات شخصيت هایی نشان می دهد که هرتزاگ با آن ها نزدیک ترین و 
بيشترین روابط بين فردی را داشته یا دارد ولی، درعين حال، با آن ها کمترین مفاهمه و 
هم سویی عقيدتی را داراست. دنيای غالب و قاهر هرگونه تعارض و مخالف خوانی را یا 

سرکوب می کند و یا درون خود محاط می کند. 
ایدئولوژی حاکم در قالب گفتمان های خود تعيين کننده ذوق و سلایق و نقش های 
بسيار  اندیشمند  یک  به عنوان  فوکو2،  ميشل  نظر  طبق  نيز هست.  انسان ها  اجتماعی 
تأثيرگذار در نظریه  های ماتریاليسم فرهنگی و تاریخ نگاری جدید، ایدئولوژی کسانی که 
با مبانی آن تعارض داشته و خلاف آن عمل کنند را با برچسب هایی مانند "دیوانه، بيمار، 
منحرف" و غيره ترد و سرکوب می نماید. حال هرتزاگ شبيه این وضعيت می نمایدچراکه 
او نيز به علت رفتار غيرمتعارفش، تحت عنوان "دیوانه" از خانه رانده شده و حتی تحت 
پيگرد پليس قرار دارد، تا جایی که حتی خود او نيز باور کرده که غيرمتعارف است. 
سوژه در مقابل فشار گفتمان جهت دهنده مقاومت می کند و در صورت امکان از آن 
می گریزد. اولين جمله ی رمان به خوبی به این تنش در وجود هرتزاگ صحه می گذارد: 
"اگر من مجنون شده ام ولی مشکلی ندارم". هرتزاگ از یک سو می پذیرد که مجنون 
است و از سویی خود را معقول می داند. مشکل اصلی هرتزاگ، مانند آنچه بر بلو هم 
می گذشت، این است که نمی تواندصدایش را به دیگران برساند و فهميده شود. چراکه 
یکی از وجوه رفتار به ظاهر نامتعارف او این است که "اخيراً نياز به گفتن، به تبين و 
تشریح کردن و اظهار کردن عقایدش او را به شدت تحت فشار داشت" )8(. ولی هرتزاگ 
مخاطبی برای بيان و فهم اعتقادات و افکارش نمی یابد و ناگزیر به شکلی کاملًا خلاف 

1.Romantic  2.MichelFoucault



تعارض  یا  تعامل: فرهنگ  غالب و صدای مغلوب در آثار سال  بلو. . .

خـارجـی ادبـيات  و  زبـان  زمـســتــان 1396نـقـد  و  شـمـاره19،پــایـیـز  چــهاردهـم،  291 دوره 

عُرف، به نوشتن نامه های واقعی و تخيلی روی می آورد خطاب به اشخاص واقعی و 
تخيلی. نامه هایی که هرگز ارسال نمی شوند و اغلب در ذهن هرتزاگ،تنها وسيله ی بيان 
عقاید منسوخ او هستند. اندیشه ی سترون هرتزاگ در قالب این نامه های بی مخاطب مبيّن 
صدای مغلوب نویسنده ای است که به تعارض با روزگار خود برخاسته ولی راه به جایی 

نمی برد.
 در مقابل صدای منکوب و مغلوب هرتزاگ، گفتمان غالب با آموزه های خود در رفتار 
و افکار و اعمال شخصيت هایی متجلی است که با آن هاهرتزاگ بيشترین زاویه و تخالف 
را دارد و درعين حال نزدیک ترین کسان او بوده اند. مهم ترین این اشخاص "دوست او، 
دوست سابقش،ولنتاین گرش باخ، و همسر او، همسر سابقش، مادلين، بودند که شایعه 
کرده بودند هرتزاگ عقلش را ازدست داده است" )8(. همانند رمان سیار ه ی آقای سَملر، 
بلو به خوبی خصوصيات اخلاقی و اعمال و اعتقادات این اشخاص را به عنوان تجسم 
مبانی مقبول فرهنگ حاکم و سبک زندگی متعارف در جامعه ی آمریکا معرفی می کند. 
ازجمله صفات برجسته ای افراد که بلو به عنوان اصول فرهنگ رایج در نظر می گيرد، نفاق 
و دورویی و منفعت طلبی به هر قيمت ممکن است. آن ها همچنين کذّاب هستند و به اصول 
اخلاقی و وفاداری بی اعتنا هستند. آن هادراعتقادات دینی خود متظاهر و ریاکارند. مادلين 
چند بار تغيير مذهب داده و هرتزاگ در نامه ی خود به دکتر ادویگ1 ابراز تعجب می کند 
که چطور" شما، ولنتاین گرش باخ و مادلين همه برای من دم از دین و دین داری می زدید" 
)70( حال آنکه سابقه ای جز خيانت و فرصت طلبی ندارید. هرتزاگ مثلًا از ولنتاین تعجب 
می کند که چگونه "تو باکسی رفاقت و صحبت داری. ولی با همسرش پنهانی رابطه 
برقرار می کنی. در چشمانش نگاه می کنی، دستش را در دستت می گيری و به او دلداری 
می دهی. و در تمام این مدت درواقع سعی داری زندگی او را به نفع خودت دست کاری 
کنی!" )71(. و درنهایت به خود دکتر ادویگ که بخش دیگری از انحطاط فرهنگی جامعه 
را بازتاب می کند، می نویسد "و تو نيز خودت به مادلين دل بستی، درست است؟ و او 
تو را آن گونه که نقشه ریخته بود برای خلاص شدن از دست من بکار گرفته بود" )71(. 
اعتقادات آن ها در نظر هرتزاگ "لایه به لایه از واقعيات است" که برای او "همه نفرت، 
تکبر، فریب و ریا است و ــ وای خدای من ــ همه حقيقت روزگارند!" )115(. صفات 
برجسته ی این افراد را هرتزاگ در کلمه ی "بازیگری" خلاصه می کند و می گوید که تمام 

1. Edvig



Conflict and Accord: Dominant Culture and Dominated Voice . . .

 Vol.14, NO. 19,  Autumn and WinterCritical Language & Literary  Studies   292

اعمال آن ها نوعی بازیگری و نمایش است در جهت منافع شخصی، حتی اعتقادات دینی. 
"تغيير مذهب برای مادلين، یک عمل نمایشی بود. بله، نمایش همان هنر متکبرانِ جاه طلب، 

فرصت طلبان و تازه به دوران رسيده های مرفه" )118(. 

فرجام سخن
از منظر نقد فرهنگی موردنظر ما، تمام این موارد ،درواقع، وجوهی از فرهنگ غالب است 
که بلو از جامعه ی هم عصر خود به باد انتقاد می گيرید. بر اساس دیدگاه ماتریاليسم 
فرهنگی، این نگاه نقادانه برخاسته از تفاوت دیدگاه فرهنگی سال بلو است. به عبارتی، 
پاسخ یا واکنش نویسنده یا هر هنرمند دیگر در مواجه با هرگونه چالش یا تنشِ فرهنگی، 
در قالب انتقادات او بروز می کند. پس تلاش بلو در به خوبی به تصویر کشيدن این 
معضلات فرهنگی تجسم صدای معارض او در مواجه با گفتمان غالب و آموزه های آن 
است. ولی در مقابل این وجوهِ آشکار عُرف و مرام حاکم، قهرمانِ بلوکه نماینده ی صدای 
معارض اوست چه می کند و چه خصوصياتی دارد؟ آیا او خود از این اصول رفتاری 
و هنجارهای پذیرفته شده برکنار و مبرّا است؟ چرا بلو که مدعی دفاع از ارزش ها است 
همواره قهرمانان آثارش، که سخنگوی اراده و خواست هستند،رادر موضع مغلوب و 
ناتوان قرار می دهد؟ جوزف در مردِ آویزان، بين آنچه سرنوشتی آرمانی می پندارد 
و در مفهوم "ساختار آرمانی1" می جوید و آنچه "حقيقت" و واقعيت ناپسند می داند، 
آویزان مانده است و راه گریز را در پيش می گيرد تا با رفتن به جنگ ولو به طور موقت 
از زیر فشار منفعل کننده ی واقعيت موجود خارج شود. آرتور سملر وضعيتی به مراتب 
بدتر دارد. او در عين پيری و ناتوانی باید بپذیرد که افکار و عقایدش دیگر خواهان 
ندارند و راهی جز انزوا و انقياد پيش رویش نيست. وقتی برای ایراد سخنرانی در مورد 
وضعيت سياسی فرهنگی انگلستان در دهه ی 1930 به دانشگاه کلمبيا و برای جمعی 
از دانشجویان می رود، مخاطبان سخنانش را برنمی تابند و با کلامش را با اغتشاش 
و هتاکی متوقف می کنند: "این مزخرفات چيه که ميگی پيری؟ تو دیگه خرف شدی، 
مُردی! کی گفته بيایی اینجا ور بزنی؟" )بلو 46(. راس ميلر به درستی دریافته است 
آنجاکه می گوید بلو در وضعيتِ سملر، آینده ی خود را می دید. او از منظرِ چشمان 
سملر "به خود می نگرد که فریب خورده، نااميد و درمانده است، رانده شده، به او ظلم 
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شده، کسی حرفش را نفهميده و تنها و بی یاور است" )196(.و این همه به خاطر تقلای 
او برای متفاوت بودن است. ميلر همچنين در ادامه می نویسد: "او ]بلو[ ميدانست که در 
دامن معيارهای گذشته و کهنه آویختن و در مقابل مفاهيم نو خروج نمودن، و سعی در 
اصلاح امور کردن.. به همان اندازه بيهوده و بی اثر است که امتناع از تن دادن به گذر 
زمان و مرگ بی ثمر است". ميلر که گویی خودنيز از درک دیدگاه بلو و علت تعارضِ او 
با نظام حاکم فرهنگی عاجز است، عقاید خاص او را "افسانه" می خواند و متعجب است 
که "چگونه بلو نمی توانست افسانه  ای بودن عقاید خود را دریابد؟.. این افسانه که معيارها 

و مفاهيم موردنظر او بهترند". 
قدرت  و  بااقتدار  قياس  در  داستان  قهرمان  انفعال  و  عجز  نيز،  هرتزاگ  در 
تعيين کننده ی دیگر شخصيت ها به صراحت جلوه می کند. شخصيت هایی که بلو به عنوان 
تجسم معيارهای فکری فرهنگی جامعه ی آمریکا می گيرد. حتی در تلاش برای بيان 
عقاید عالمانه و تحليلگرانه ی خود، هرتزاگ ناگزیر است نظام حاکم گفتمانی را بازتابد 
و به خطای ادراکی خود اعتراف کند."وقتی به زندگی گذشته اش فکر می کرد، می دید 
که همه چيز ــ همه چيزــ را سؤتدبير کرده است. بله، زندگی او، به قول معروف، تباه شده 
بود" )10(. او تنها وقتی خود را با دیگران قياس می کند، وقتی قدرت و جسارت آن ها 
را می بيند، احساس درماندگی و عجز می کند. در قياس بانظم فرهنگی حاکم و احساس 
درماندگی در مقابل آن است که هرتزاگ در خلوت، خودکاوی کرده و اقرار می کند که 
"شوهر بدی بوده..برای پسر ودخترش، پدری بد. برای والدینش، فرزندی ناسپاس بوده 
است. برای کشورش، شهروندی بی اعتنا. برای خواهر و برادرانش، دور از دسترس و 
برای دوستانش، خودخواه و بی وفا". در ضمن همين تأملات است که به حال مادلين 
و گرش باخ که در نقطه ی مقابل او هستند رشک می برد: "مادلين هم جذبه و زیبایی 
شگفت انگيزی دارد. والنتين گرش باخ هم که فاسق اوست، اقتدار و جذبه ی زیادی دارد" 
)11(. نياز هرتزاگ به مانند دیگران بودن و مثل آن ها عمل کردن از یک سوی و نياز به 
داشتن زندگی ای متفاوت از دیگران در طلبِ آرامش "روح" از سوی دیگراو را تحت فشار 
دارند.پس او درنهایت یا باید به دنيای روزمرگیِ عوام گونه تن دهد و در پی سونوها، 
ليبی ها، راموناها، ونداها و زینکاها1 باشد، یا باید با کيف دستیِ پر از اوراق نوشته شده 
به دامن طبيعت در خارج از شهرپناه بجوید. او درنهایت راه دوم را انتخاب کرده و به 
1.Sono,Libbie,Wanda,Ramona,Zinka

 زنانی هستندکه هرتزاگ باآن هارابطه داشته ومدعی است که ازآن ها گریزان بوده.
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خانه ی یيلاقی خود در لودیویل پناه می برد تا مانند خویشاوندان خود جوزف که به 
جبهه می گریزد یا سملر که به خلوت اتاق خواب خود پناه می جوید، راه تسليم و انفعال 
را برگزیند. ولی در آنجا نيز از وسوسه ی دنيای پرجذبه ی روزمرگی که ظاهراً سعی 
در تردید و تخطئه ی آن داشته، برکنار نيست. او در انتظار دوست خانم خود، رامونا 
می نشيند که به زودی با "مرسدس بنز" خود )نمادی از نظام سرمایه داری( می رسد 
تا همچنان نماینده ی دنيای گریزناپذیر مادیات باشد.حال هرتزاگ را از وضعيت کلِ 
می نویسد  فن1  گرفت.  قياس  می توان  او  خود  و  بلو  رمان های  اصلی  شخصيت های 
"هرتزاگ هم وضعيت بغرنج خود را دارد: از یک سو بر ارزش و لزوم روابط تأکيد دارد 
و از سویی تلاش دارد که اغلب اوقات خود را در تنهایی و انزوا بگذراند؛ از یک سو خيال 
جماعت و صحبت را در سر می پروراند و از سوی دگر از جامعه گریزان است" )61(. 
پس این دوگانگی و ابهام در دیدگاه نویسنده نتيجه ی تلاش بيهوده ی او برای دگراندیشی 
و تعارض است. ماتریاليسم فرهنگی می آموزد که نمی توان در درون یک نظام فرهنگی 

قرار داشت و به آسانی ورای اصول و آموزه های آن اندیشيد و عمل کرد

1. Fans
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